
KONFEDERACJA PRACODAWCÓW POLSKICH

 2007 

ZIELONA   KSIÊGA   

PAÑSTWO PRZYJAZNE PRACODAWCOM 





Konfederacja Pracodawców Polskich jest najwiêksz¹ i najstarsz¹ 

organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ pracodawców w Polsce. Powsta³a na 

pocz¹tku transformacji ustrojowej w naszym kraju, w 1989 roku. 

Dziœ reprezentuje blisko 6 tysiêcy firm, zatrudniaj¹cych ponad 2 mi-

liony pracowników wszystkich sektorów i bran¿ gospodarki. Konfe-

deracja jest uznanym partnerem spo³ecznym zarówno w Polsce jak 

i w Europie. Prezydent KPP Andrzej Malinowski, pe³ni równie¿ 

funkcjê I wiceprezydenta Europejskiej Organizacji Pracodawców 

Przedsiêbiorstw Publicznych CEEP - European Centre of Enterprises 

with Public Participation and of Enterprises of General Economic 

Interest).

Konfederacja Pracodawców Polskich jest wszêdzie tam, gdzie 

dziej¹ siê rzeczy wa¿ne dla gospodarki i ¿ycia spo³ecznego. 

Aktywnie zabiega o interesy pracodawców,  poszerzanie granic 

swobody prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, tworzenie 

warunków sprzyjaj¹cych wzrostowi konkurencyjnoœci naszych 

przedsiêbiorstw na unijnych rynkach. Od lat KPP domaga siê 

systemowych reform stymuluj¹cych rozwój gospodarki.  

W Misjê Konfederacji wpisana jest tak¿e troska o wizerunek 

polskich pracodawców, ochrona ich dobrego imienia oraz promo-

wanie i upowszechnianie pozytywnych wzorców przedsiê-

biorczoœci.           
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Oddajê w Pañstwa rêce Zielon¹ Ksiêgê 

Konfederacji Pracodawców Polskich zatytu³o-

wan¹ „Pañstwo Przyjazne Pracodawcom”. 

Nadaliœmy jej ten tytu³ z nadziej¹, ¿e Ksiêga  

zainicjuje wielk¹ debatê o barierach polskiej 

przedsiêbiorczoœci. Opisujemy i dokumentujemy 

w Zielonej Ksiêdze dzia³ania oraz przepisy 

prawne, które utrudniaj¹ ¿ycie pracodawcom. 

Zebraliœmy w niej  przyk³ady pokazuj¹ce, gdzie s¹ 

Ÿród³a negatywnych dla rozwoju przedsiê-

biorczoœci zjawisk i trendów. Zastanawiamy siê, 

gdzie tkwi¹ przyczyny trudnoœci, jakie wci¹¿ na swojej drodze napotykaj¹ ludzie 

przedsiêbiorczy. Piszemy o konsekwencjach tego stanu rzeczy. Pytamy, co 

jeszcze komplikuje aktywnoœæ ekonomiczn¹ Polaków.    

Choæ w œredniowieczu zieleñ uwa¿ano za kolor symbolizuj¹cy katastrofê 

i z³o, dziœ kojarzy siê nam wszystkim z harmoni¹, wolnoœci¹ i w³aœnie, nadziej¹. 

Ufam, ¿e Zielona Ksiêga Konfederacji Pracodawców Polskich bêdzie nie tylko 

zaczynem twórczego fermentu i burzy przedsiêbiorczych mózgów, ale tak¿e 

sk³oni do refleksji tych, którzy w najwiêkszym stopniu odpowiadaj¹ za kszta³t 

naszego ¿ycia publicznego.   

Wolfgang Goethe napisa³ kiedyœ: „Ci¹gle mamy nadziejê - i we wszystkich 

sprawach lepiej mieæ nadziejê ni¿ j¹ straciæ”. Polscy pracodawcy Zielon¹ Ksiêg¹ 

dowodz¹, ¿e wci¹¿ maj¹ nadziejê na poprawê warunków ich funkcjonowania. 

Tylko, jak d³ugo mo¿na ¿yæ nadziej¹? 

 

Wszelkie informacje i treœæ Zielonej Ksiêgi znajd¹ Pañstwo tak¿e na stronach: 
www. kpp.org.pl/zkppp  oraz  www. programppp.pl  
Uwagi, opinie i komentarze dotycz¹ce spraw i zjawisk opisanych w Zielonej 
Ksiêdze prosimy kierowaæ na adres:  zkppp@kpp.org.pl

ta 
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I. DLACZEGO POWSTA£A ZIELONA KSIÊGA

I KOMU JEST POTRZEBNA?

Ambicj¹ Konfederacji Pracodawców Polskich i autorów Zielonej 

Ksiêgi zatytu³owanej "Pañstwo Przyjazne Pracodawcom", jest 

rozpoczêcie publicznej debaty o tych sferach ¿ycia gospodarczego, poli-

tycznego i spo³ecznego, które hamuj¹ rozwój polskiej przedsiêbiorczoœci. 

Chcemy, by dyskusja wielu tysiêcy pracodawców udokumentowa³a 

konkretne decyzje, dzia³ania lub zaniechania urzêdów i instytucji 

pañstwowych utrudniaj¹ce, a czasem wrêcz uniemo¿liwiaj¹ce, prowa-

dzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Pragniemy zebraæ g³osy i opinie 

pokazuj¹ce przyk³ady nieuzasadnionej ingerencji pañstwa w ustawowo 

gwarantowan¹ swobodê gospodarcz¹. To sami pracodawcy, dziêki 

zainicjowanej przez Zielon¹ Ksiêgê dyskusji, wska¿¹ te przepisy i pra-

ktyki, które uniemo¿liwiaj¹ przedsiêbiorstwom pe³ne wykorzystanie 

obecnego wzrostu gospodarczego i szans, które on niesie; mog¹ 

natomiast wzmacniaæ niekorzystne trendy w przypadku pogorszenia 

koniunktury.

Po raz kolejny KPP otwiera tak¿e debatê o nadmiernej, lub zgo³a 

niepotrzebnej, ingerencji organów i urzêdów pañstwa w gospodarkê –  

albo poprzez zwyk³e nadu¿ywanie w³adzy (zw³aszcza w zakresie 

stosowania œrodków karnych), albo poprzez "rêczne sterowanie" oraz 

administracyjne kszta³towanie ³adu gospodarczego i korporacyjnego albo 

te¿, poprzez zbyt daleko siêgaj¹ce regulacje prawne.  

 

Mamy nadziejê, ¿e nasza Zielona Ksiêga sk³oni decydentów 

gospodarczych i politycznych do refleksji oraz podjêcia dyskusji, której 

efektem bêdzie wyeliminowanie wad, zw³aszcza tych strukturalnych, 

tkwi¹cych w przepisach prawa gospodarczego. Pragniemy tak¿e, by 
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Zielona Ksiêga stworzy³a atmosferê dyskusji o najbardziej koniecznych 

zmianach w obowi¹zuj¹cym prawie oraz praktyce jego stosowania. 

Interes polskiej gospodarki wymaga okreœlenia wyraŸnej granicy miêdzy 

dopuszczaln¹ i niedopuszczaln¹ ingerencj¹ pañstwa w dzia³alnoœæ 

gospodarcz¹. Chodzi zw³aszcza o zachowania i decyzje stwarzaj¹ce 

mo¿liwoœæ korupcji, oraz takie, za którymi mog¹ siê kryæ intencje 

sprzeczne z zasadami pañstwa prawa - np. realizowanie przez 

urzêdników ich w³asnych ambicji w œrodowiskach lokalnych, wywieranie 

nie maj¹cego prawnego uzasadnienia nacisku na pracodawców, czy te¿ 

uczestniczenie w rynkowej rywalizacji po stronie jednego z konkurentów. 

Pragniemy omówiæ i opisaæ zarówno to, co jest "tylko" urzêdnicz¹ 

nadgorliwoœci¹, jak i praktyk¹ korupcyjn¹, czy nepotyzmem. Podjêcie 

próby systemowego ograniczenia tych negatywnych zjawisk mia³oby 

znacz¹cy, pozytywny wp³yw na funkcjonowanie organów pañstwa na 

wszystkich szczeblach oraz na dzia³alnoœæ polskich przedsiêbiorstw 

i przedsiêbiorców.

W Zielonej Ksiêdze zadajemy wiele szczegó³owych pytañ. 

Chcemy, by zainspirowa³y wszystkich jej Czytelników do dyskusji na 

poruszane tematy oraz sk³oni³y ich do podzielenia siê 

w³asnymi spostrze¿eniami, doœwiadczeniami i opiniami. Koñcowym efek-

tem dyskusji bêdzie opracowanie propozycji konkretnych zmian w obo-

wi¹zuj¹cym prawie i praktyce jego stosowania, które odwróc¹ obecne - 

niekorzystne dla rozwoju polskiej przedsiêbiorczoœci - trendy, zacho-

wania i relacje miêdzy instytucjami pañstwa a przedsiêbiorcami. Mamy 

nadziejê, ¿e Zielona Ksiêga i debata nad ni¹, zaowocuje równie istotnymi 

zmianami, jakie swego czasu przynios³o uchwalenie – zainicjowanej 

tak¿e przez Konfederacjê Pracodawców Polskich – Ustawy o swobodzie 

dzia³alnoœci gospodarczej. Naszym nadrzêdnym celem jest dokonanie 

niezbêdnych i oczekiwanych zmian, a nie poprawianie kolejny raz 

niewydolnych struktur lub z³ych przepisów. 

2

z szerszym gronem 
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II.  BARIERY POLSKIEJ PRZEDSIÊBIORCZOŒCI  

Najwiêksze bariery stawiane rozwojowi polskiej przedsiê-

biorczoœci tkwi¹ w aktach prawnych reguluj¹cych fundamentalne dla 

gospodarki kwestie: rozpoczynanie dzia³alnoœci gospodarczej, zatru-

dnianie i zwalnianie pracowników, nabywanie nieruchomoœci, docho-

dzenie nale¿noœci, uzyskiwanie kredytów, ochrona inwestorów oraz 

ochrona zarówno d³u¿ników, jak i wierzycieli wtedy, gdy przed-
1siêbiorstwo ulega likwidacji . W ¿adnej z tych sfer Polska nie nale¿y do 

krajów - liderów dobrych praktyk. Jest raczej na odwrót. Co prawda 

w niektórych obszarach (np. rejestrowanie dzia³alnoœci gospodarczej) 

nasz kraj znajduje siê wœród stosuj¹cych œredniej jakoœci praktyki i roz-

wi¹zania, to jednak na ogó³, polskie prawo nie sprzyja rozwojowi 

przedsiêbiorczoœci i gospodarki. Na przyk³ad, pod wzglêdem wymogów 

kapita³owych niezbêdnych do za³o¿enia spó³ki - odniesionych do do-

chodu narodowego na g³owê mieszkañca - Polska zajmuje jedno z gor-

szych miejsc; koszt ten wynosi bowiem u nas niemal 238% tego 

dochodu. Obecnie proces rejestracji przedsiêbiorstwa wymaga wykona-

nia 10 czynnoœci i trwa œrednio 30 dni. Wprowadzenie systemu tzw. 

"jednego okienka" przy rejestracji firmy od³o¿ono po raz kolejny, tym 

razem do 1 paŸdziernika 2008 r. Byæ mo¿e dopiero po tej dacie proœciej 

bêdzie rozpocz¹æ dzia³alnoœæ gospodarcz¹; o ile rz¹d zd¹¿y z przy-

gotowaniem systemu Centralnej Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej. 

Niewiele wspólnego z potrzebami i wymogami nowoczesnej, 

konkurencyjnej gospodarki maj¹ – obowi¹zuj¹ce w naszym kraju –  
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procedury inwestycyjne. Wymownym tego przyk³adem jest œredni czas 

nabywania nieruchomoœci; wynosi w Polsce ok. 200 dni, podczas gdy 

w Austrii 32 dni, Bu³garii 19, Estonii 65, Niemcy 41 dni. Sytuacja ta jest 

tym bardziej zniechêcaj¹ca dla potencjalnych inwestorów, gdy zdamy 

sobie sprawê, ¿e w porównaniu z wiêkszoœci¹ pañstw UE, Polska nie ma 

rozwiniêtej infrastruktury - st¹d o jej konkurencyjnoœci decyduje nie tyle 

œredni czas kupowania nieruchomoœci, ile oczekiwania na kupno 

nieruchomoœci ulokowanych w miejscach, gdzie jest w miarê dobra 

infrastruktura. 

Ponadto z³e warunki infrastrukturalne s¹ istotn¹ barier¹ dla 

nap³ywu bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, transferu najnowszych 

technologii, a co za tym idzie, rozwoju przedsiêbiorczoœci oraz zwiêksze-

nia mobilnoœci pracowników.

Czy Pañstwa zdaniem najwiêksz¹ barier¹ rozwoju przedsiêbior-

czoœci s¹ przepisy prawne normuj¹ce:  rozpoczynanie  dzia³alnoœci 

gospodarczej, sferê zatrudnienia i zwalniania pracowników, 

nabywanie nieruchomoœci, dochodzenie nale¿noœci, uzyskiwanie 

kredytu, ochronê inwestycji oraz procedury likwidacji przedsiê-

biorstw?  W jakich  jeszcze obszarach Polska nie nale¿y do liderów 

dobrych praktyk w relacjach instytucje pañstwa - pracodawcy? 

Które zaœ praktyki organów pañstwa mo¿na uznaæ za przyjazne 

pracodawcom? 

Kolejnym przyk³adem niesprawnie dzia³aj¹cego prawa gospodar-

czego jest ochrona obrotu i wierzycieli. Liczba formalnoœci, jakie w Polsce 

trzeba spe³niæ w dochodzeniu wymagalnych roszczeñ, nale¿y do 

najwy¿szych w œwiecie. Podobnie do najwy¿szych nale¿y wskaŸnik 

czasu dochodzenia roszczeñ. Wed³ug danych OECD wynosi on œrednio 

1000 dni; na dodatek mamy do czynienia z nierzadkim wcale zjawiskiem 

niewystêpowania z roszczeniami na drogê s¹dow¹; dzieje siê tak tym 

czêœciej, im mniejsze jest przedsiêbiorstwo - wierzyciel. 
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Czy nieefektywnoœæ przepisów prawa s³u¿¹cych egzekwowaniu 

wymagalnych roszczeñ zmniejsza siê, pozostaje od d³u¿szego 

czasu na sta³ym poziomie, czy te¿ ma tendencjê wzrastaj¹c¹? Co 

w prawie i praktyce powinno byæ zmienione, aby umo¿liwiæ 

efektywne dochodzenie roszczeñ przez przedsiêbiorców, szcze-

gólnie tych prowadz¹cych ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa?    

Rozwojowi przedsiêbiorczoœci nie sprzyja tak¿e pañstwowy 

system kszta³cenia m³odzie¿y oraz adaptacji do rynku pracy osób 

bezrobotnych. Jest on wadliwy gdy¿ nie zapewnia nowoczesnego 

szkolenia zawodowego, nie gwarantuje nabycia umiejêtnoœci obs³ugi 

podstawowych technologii obecnie wykorzystywanych w przemyœle. 

Absolwenci, po wejœciu na rynek pracy powinni byæ szkoleni jedynie 

w zakresie technologii specjalnych.      

Nie tylko szkolenie zawodowe nie jest przystosowane do 

wymogów nowoczesnej gospodarki i wymagañ pracodawców. Podobnie 

jest ze szkolnictwem wy¿szym. Zdecydowana wiêkszoœæ wy¿szych 

uczelni, niezale¿nie od tego czy s¹ to szko³y publiczne czy prywatne, nie 

przygotowuje absolwentów do bezpoœredniego podjêcia pracy w firmach, 

nie zapewnia im tak¿e wystarczaj¹cych umiejêtnoœci szybkiego 

dostosowania swoich umiejêtnoœci do wymogów wspó³czesnych 

stanowisk pracy.

Czy brak dostosowania do rynku pracy systemu kszta³cenia 

m³odzie¿y i adaptacji bezrobotnych dotyczy w ró¿nym, czy w takim 

samym stopniu du¿ych, œrednich i ma³ych przedsiêbiorstw? 

W jakim zakresie wp³ywa on na strategie polskich przedsiêbiorstw 

w zakresie zatrudnienia?

Kolejnymi niepokoj¹cymi zjawiskami w relacjach miêdzy 

instytucjami pañstwa a sfer¹ gospodarki, które na dodatek w ostatnich 

latach siê nasilaj¹, jest nadmierna represyjnoœæ wobec osób prowa-
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dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz fiskalizacja systemu podatko-

wego, czyli podporz¹dkowanie go celom maksymalizacji krótko-

okresowych dochodów bud¿etowych bez wzglêdu na œrednio i d³u-

gookresowe skutki gospodarcze i spo³eczne takiego postêpowania.

Zjawisko fiskalizacji przejawia siê zarówno:

• wzrastaj¹cymi w skali realnej podatkami – ze wzglêdu na 

rozszerzanie podstaw opodatkowania lub likwidacjê ulg 

progospodarczych zwi¹zanych z wy³¹czeniem z opodatko-

wania inwestycji nakierowanych na tworzenie nowych 

miejsc pracy, jak i

• swoist¹ "fiskalizacj¹" praktyki wymiaru podatków, w ramach 

której urzêdnicy aparatu skarbowego wydaj¹ niekorzystne 

dla przedsiêbiorców decyzje ex post – najczêœciej 

wynikaj¹ce z niestabilnej interpretacji niejednoznacznych 

przepisów podatkowych przez organy podatkowe. Kon-

sekwencj¹ jest obci¹¿enie pracodawców podatkiem wraz z 

odsetkami w sytuacji braku mo¿liwoœci uwzglêdnienia 

takiego obci¹¿enia w cenie sprzedawanego produktu lub 

us³ugi (nawet, gdyby takie przerzucenie podatku by³o – jak 

to ma np. miejsce w przypadku VAT  zgodne z jego logik¹ 

systemow¹). 

W ramach zjawiska fiskalizacji szczególne znaczenie maj¹ 

równie¿ sankcje prawno - karne i grzywny nak³adane w sprawach 

niejednoznacznych interpretacyjnie. Nagminnie stosuje siê wobec 

pracodawców przepisy Kodeksu Karnego w sprawach, w których 

powinny byæ stosowane przepisy Kodeksu Karno - Skarbowego. 

Jednak¿e przepisy Kodeksu Karnego s¹ bardziej represyjne i umo¿-

liwiaj¹ zastosowanie tymczasowego aresztu, jako skutecznego œrodka 

nacisku na uzyskanie natychmiastowych efektów procesowych. 
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Pracodawca z Dolnego Œl¹ska spêdzi³ w areszcie ponad 2 lata. 

Powodem aresztowania by³a b³êdna interpretacja podatkowa 

dokonana przez urzêdnika. Ma³o biegli w sprawach podatkowych 

prokuratorzy, ¿eby siê wykazaæ przed prze³o¿onymi, szastaj¹ 

wnioskami o aresztowanie, a niedoœwiadczeni sêdziowie dy¿urni 

(przewa¿nie asesorzy),  ze strachu przed niekorzystnymi dla nich 

konsekwencjami zawodowymi - wnioski takie akceptuj¹. W rezul-

tacie w aresztach niepotrzebnie siedz¹ ludzie, którzy obci¹¿aj¹ 

konto Skarbu Pañstwa, zaprzestaj¹ prowadzenia swojej 

dzia³alnoœci. Pañstwo traci raz, p³ac¹c za wielomiesiêczne 

pobyty w areszcie (ok. 1800 PLN na jedn¹ osobê miesiêcznie) 

i drugi, gdy likwidowane firmy nie tworz¹ dochodu i wyrywane 

s¹ z ³añcucha gospodarczego. Trac¹ kontrahenci, pracownicy, 

bud¿et.  

W jakim zakresie represyjnoœæ polityki organów pañstwa wobec 

pracodawców wp³ywa na ograniczenie lub wrêcz wstrzymanie siê 

z uruchamianiem nowych planów inwestycyjnych? Czy znane s¹ 

Pañstwu sposoby minimalizacji ryzyka represji? W jakim zakresie 

fiskalizacja systemu podatkowego komplikuje dzia³alnoœæ 

gospodarcz¹ i ogranicza konkurencyjnoœæ polskich przedsiê-

biorstw? Czy Pañstwa zdaniem pañstwo powinno bardziej wnikliwie 

analizowaæ wp³yw ustanawianych przez siebie podatków na 

przedsiêbiorczoœæ i zachowania podatników? Je¿eli tak, to co 

powinno siê braæ pod uwagê?      

Zjawisko fiskalizacji systemu podatkowego jest tym bardziej 

groŸne dla przedsiêbiorczoœci i rozwoju gospodarczego w Polsce, ¿e 

towarzyszy mu sta³e zwiêkszanie nieproduktywnych form wydatkowania 

pieniêdzy z bud¿etu centralnego. Zród³a obecnego - i tak ni¿szego od 

innych, "nowych" krajów Unii Europejskiej - wzrostu gospodarczego, nie 

wynikaj¹ z przemyœlanej, d³ugofalowej strategii gospodarczej. Na 

dodatek, polityka  realizowana obecnie obarczona jest w coraz wiêkszym 

stopniu ciê¿arem deficytu i d³ugu bud¿etowego. Jednym z czynników 
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wzrostu s¹ impulsy zewnêtrzne, wynikaj¹ce przede wszystkim z kon-

sekwencji wejœcia naszego kraju do UE. W warunkach, przybieraj¹cego 

nieracjonalne rozmiary, wzrostu wydatków publicznych oraz braku dobrej 

atmosfery do prowadzenia interesów przez rodzim¹ przedsiêbiorczoœæ, 

ten swoisty "kapita³" mo¿e siê szybko wyczerpaæ i doprowadziæ do 

obni¿enia tempa wzrostu PKB. W tym kontekœcie problemy i propozycje 

Zielonej Ksiêgi powinny byæ traktowane jako wezwanie do odpowiedniej 

korekty polityki gospodarczej w ujêciu strategicznym.   

Czy Pañstwa przedsiêbiorstwo odczuwa wp³yw du¿ego deficytu 

i d³ugu bud¿etowego w Polsce? Czy polityka wydatków z bud¿etu 

publicznego jest racjonalna i usprawiedliwia ich finansowanie z po-

datków p³aconych tak¿e przez przedsiêbiorców? 

Rozwój polskich przedsiêbiorstw i przedsiêbiorczoœci w istotny 

sposób utrudniaj¹ prawne i instytucjonalne bariery procesu inwesty-

cyjnego. Zadaniem pañstwa powinno byæ tworzenie optymalnych wa-

runków zachêcaj¹cych pracodawców do inwestowania z jednoczesnym 

zapewnieniem ochrony interesów podmiotów nie uczestnicz¹cych w pro-

cesie inwestycyjnym (np. lokalne wspólnoty mieszkañców). Tymczasem 

brak aktualnych, miejscowych planów zagospodarowania przestrzen-

nego oraz zbytni zakres uznaniowoœci w podejmowaniu decyzji przez 

organa administracyjne i przedsiêbiorstwa wykonuj¹ce funkcje zlecone 

administracji, wyd³u¿aj¹ ten proces i utrudniaj¹ realizacjê inwestycji 

gospodarczych. W niektórych przypadkach (np. w zakresie prawa 

geodezyjnego i kartograficznego), regulacje prawne przerzucaj¹ na 

przedsiêbiorców ciê¿ar kosztów koniecznych do zapewnienia prawi-

d³owego przebiegu procesu inwestycyjnego. 

Czy i Pañstwa ocena systemu odpowiada temu opisowi? Czy 

w innych obszarach procesu inwestycyjnego pojawiaj¹ siê 

problemy? 

2

2
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III. NAJPOWA¯NIEJSZE PROBLEMY

I NIEZBÊDNE INICJATYWY 

1. Meandry systemu tworzenia prawa

 System tworzenia prawa w Polsce nie odpowiada aspiracjom 

i oczekiwaniom spo³eczeñstwa obywatelskiego. Do prowadzenia i ucze-

stniczenia w dialogu spo³ecznym, stanowi¹cym przecie¿ zasadê 

Konstytucji RP, niezbêdna jest pe³na wiedza o planowanych przez Radê 

Ministrów przedsiêwziêciach legislacyjnych oraz lojalna wspó³praca 

rz¹du z partnerami spo³ecznymi,  w tym z organizacjami pracodawców. 

Aby organizacje te mog³y odpowiedzialnie braæ udzia³ w dialogu 

spo³ecznym potrzebna jest im wiedza o projektowanych aktach prawnych. 

Jej Ÿród³em powinien byæ tworzony corocznie, realny i faktycznie 

wykonywany, plan dzia³alnoœci legislacyjnej, w ramach którego rz¹d 

sygnalizowa³by nie tylko zamiar podjêcia prac nad zmian¹ prawa w danej 

dziedzinie, ale tak¿e wskazywa³ na kierunek tych zmian i spodziewany 

wp³yw na gospodarkê. Niezbêdne by³oby zatem wdro¿enie systemu 

symulacji skutków zmian w prawie, oceny  formu³owanej ex ante, na etapie 

sporz¹dzania listy inicjatyw legislacyjnych rz¹du. W tej sytuacji jest rzecz¹ 

oczywist¹, ¿e ujête w planie, najwa¿niejsze zmiany w prawie 

gospodarczym oraz wiod¹ce inicjatywy legislacyjne powinny byæ 

uzgadniane z przedstawicielami zasiadaj¹cymi w Trójstronnej Komisji do 

Spraw Spo³eczno-Gospodarczych. 

Konsekwencj¹ wymogu dobrej praktyki tworzenia prawa jest 

koniecznoœæ takiej zmiany przepisów, zw³aszcza tworz¹cych Regulamin 

Sejmu oraz normuj¹cych dzia³ania Rady Ministrów, by równie¿ 

wa¿niejsze projekty poselskie by³y poddawane procedurze wstêpnego 

2
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uzgodnienia na forum Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-

Gospodarczych, daj¹c mo¿liwoœæ - drug¹ obok wys³uchania publicznego 

- spo³ecznego wp³ywu na kszta³t stanowionego w Polsce prawa. 

Warto podkreœliæ, ¿e obecna praktyka opiniowania projektów 

ogranicza wspó³pracê z organizacjami zrzeszaj¹cymi œrodowiska 

gospodarcze do przedk³adania ich opinii. Bardzo czêsto nie jest ona 

uwzglêdniana w dalszym toku procesu legislacyjnego. Nale¿a³oby zatem 

okreœliæ takie obszary prawa, gdzie wprowadzane nowe rozwi¹zania 

wymaga³yby nie tylko zaopiniowania,  ale tak¿e uzgodnienia w ramach 

Trójstronnej Komisji. 

W obecnej chwili praktyczne znaczenie planów legislacyjnych 

rz¹du nie jest du¿e. Dzieje siê tak dlatego, ¿e ów plan jest po prostu 

spisem inicjatyw zg³oszonych z poszczególnych resortów i Kancelarii 

Prezesa Rady Ministrów. Brak jest w tym spisie hierarchizacji i wyboru 

inicjatyw najwa¿niejszych,  st¹d to nie plan dzia³alnoœci legislacyjnej, ale 

potrzeby natury politycznej dyktuj¹, co w danym czasie staje siê 

inicjatyw¹ najwa¿niejsz¹. Brak jest tak¿e stabilnoœci przedstawianych 

planów oraz nadzoru Prezesa Rady Ministrów nad ich wykonaniem 

zgodnie z przyjêt¹ hierarchi¹ celów. Plany legislacyjne zbyt szybko staj¹ 

siê nieaktualne. Na dodatek zdarza siê, ¿e  prawo tworzone jest dla 

doraŸnych celów, jak np. ostatnia nowelizacja prawa bankowego 

umo¿liwiaj¹ca podzia³ jednego z banków. Takie sytuacje zawsze 

oznaczaj¹ psucie systemu, wprowadzanie wyj¹tków, które mog¹ 

przerodziæ siê w patologiê.     

Czy i Pañstwo dostrzegaj¹ przypadkowoœæ wielu stanowionych 

w Polsce aktów prawnych? Czy planowanie dzia³añ gospodar-

czych w Pañstwa przedsiêbiorstwach by³oby u³atwione, gdyby 

publikowano roczne plany legislacyjne? Czy zadowalaj¹ Pañstwa 

istniej¹ce sposoby konsultacji z przedsiêbiorcami projektów aktów 

prawnych?

2
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2. Od otwartoœci do nieodpowiedzialnoœci   

Bardzo istotnym problemem, powa¿nie obci¹¿aj¹cym wizerunek 

pracodawców i niejednokrotnie wyrz¹dzaj¹cym im szkody nie do 

naprawienia, jest sposób informowania przez instytucje pañstwowe 

o rzeczywistych i wyimaginowanych przypadkach naruszenia przez nich 

prawa. Mamy do czynienia z nasilaj¹cym siê zjawiskiem mediatyzacji 

i teatralizacji procesów. Na zjawisko to zwróci³ uwagê Rzecznik Praw 

Obywatelskich i Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego. Upowszechnianie 

i szczególne nag³aœnianie negatywnych informacji o osobach prowa-

dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ jest traktowane jako forma uwia-

rygodnienia i kreowania pozytywnego image organów kontrolnych 

i stoj¹cych na stra¿y przestrzegania prawa.  

Przekazywanie przez instytucje pañstwa, w tym jego organy 

kontrolne, informacji o ich pracy, jest czynnikiem niezbêdnym w demo-

kratycznym porz¹dku prawnym. Jest warunkiem sine qua non otwartoœci 

i przejrzystoœci ¿ycia publicznego oraz jego uczciwoœci. Jednak 

podstawow¹ cech¹ polityki informacyjnej tych, jak¿e wa¿nych instytucji, 

powinna byæ rzetelnoœæ i unikanie wydawania pochopnych s¹dów. 

Ponadto, realizacja takiej polityki musi odbywaæ siê przy poszanowaniu 

chronionych prawnie dóbr, zw³aszcza dobrego imienia poszczególnych 

obywateli. 

Tymczasem w praktyce, coraz czêœciej mamy do czynienia 

z sytuacjami, w których te istotne zasady nie s¹ przestrzegane w sto-

sunku do pracodawców. Uzyskiwane w wyniku kontroli, b¹dŸ œledztw 

informacje s¹ przedwczeœnie ujawniane, a przy tym maj¹ nierzadko 

postaæ uogólnion¹ i wyolbrzymion¹. Staj¹ siê przez to form¹ 

nieuzasadnionej sankcji oraz sprzyjaj¹ ferowaniu wyroków przed 

zakoñczeniem postêpowania i kszta³towaniu w opinii publicznej 

populistycznych nastrojów. Nie bez znaczenia jest tak¿e fakt, ¿e 

w wyniku swoistego wyroku medialnego wydawanego "przy okazji", 

2
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pierwszymi ofiarami s¹ najczêœciej pracownicy i kontrahenci firm. Taka 

sytuacja jest trudna do zaakceptowania.      

Jak wykazuj¹ badania OBOP, 44 proc. Polaków postrzega 

przedsiêbiorców jak kombinatorów, cwaniaków, a nawet 

pospolitych przestêpców. Zjawisko to potêguje brak jakiej-

kolwiek odpowiedzialnoœci organów represji za pope³nione 

b³êdy. Prokurator, który oskar¿a³ Romana Kluskê awansowa³ 

i2wci¹¿ pobiera pieni¹dze z Prokuratury Krajowej. Prokurator, 

która na bardzo w¹tpliwych dowodach opar³a oskar¿enie 

Krzysztofa H. (siedzia³ w areszcie 26 miesiêcy i zosta³ 

uniewinniony) podobnie. Zanim ci pracodawcy zostali oczy-

szczeni z podejrzeñ, wydawano o nich w mediach druzgoc¹ce, 

niesprawiedliwe opinie.

Ta, spotykana zbyt czêsto, nonszalancja, z jak¹ czêœæ organów 

pañstwa traktuje uzyskiwane w wyniku kontroli przedsiêbiorców 

informacje, bywa wrêcz w polskim systemie prawnym usankcjonowana. 

Tak jest np. w przypadku art. 299b Ordynacji podatkowej, który pozwala 

na ujawnianie tajemnicy skarbowej w okolicznoœciach, w których 

urzêdnicy maj¹ zbyt du¿y zakres uznania i mog¹ przez to naruszaæ 

interesy nie tylko samych przedsiêbiorców, ale nawet cz³onków ich 

rodzin, niezaanga¿owanych bezpoœrednio w dzia³alnoœæ gospodarcz¹.        

Te negatywne zjawiska i tendencje s¹, miêdzy innymi, 

konsekwencj¹: 

· • przepisów daj¹cych urzêdnikom zbyt du¿y zakres uznania  

w dysponowaniu informacjami uzyskiwanymi w toku 

czynnoœci urzêdowych,   

• braku odpowiednich zasad pragmatyki urzêdniczej w tym 

zakresie, 
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• braku osobistej odpowiedzialnoœci urzêdników za wywo³ane 

ich czynami szkody wtedy, gdy istniej¹ przes³anki wska-

zuj¹ce, ¿e np. nie wykazali nale¿ytej starannoœci w ocenie 

sytuacji oraz w³¹czyli siê do gry konkurencyjnej na 

relewantnym (przede wszystkim lokalnym) rynku. 

Tego typu przejawy "polityki informacyjnej" pañstwowych 

instytucji s¹ ra¿¹co sprzeczne z deklarowanym przez kolejne ekipy 

rz¹dz¹ce wspieraniem przedsiêbiorczoœci. Bo przecie¿ nag³aœnianie 

zarzutów wobec pracodawców - w wiêkszoœci przypadków nieuza-

sadnionych, bo nie popartych udowodnieniem winy -  przyczynia siê nie 

tylko do niszczenia przedsiêbiorstw, ale tak¿e kreowania negatywnego 

stereotypu ludzi przedsiêbiorczych i w efekcie zniechêca m³odych, 

aktywnych ludzi do zak³adania w³asnych firm. Obserwujemy z du¿ym 

niepokojem rosn¹ce zjawisko transferu firm poza granice Polski. Po 

wyjazdach najbardziej energicznych i dynamicznych pracowników 

(szacunki mówi¹ ju¿ o blisko 3 mln. obywateli pracuj¹cych na sta³e poza 

granicami kraju), to drugie zjawisko oznacza, ¿e coraz wiêcej Polaków 

pracuje na dobrobyt i rozwój gospodarczy wysoko rozwiniêtych krajów 

UE. Ze zdziwieniem zauwa¿amy brak reakcji polskiej klasy politycznej na 

to zjawisko. W d³u¿szej perspektywie oznacza ono zagro¿enie dla 

dochodów bud¿etu pañstwa i grozi rozpadem systemu emerytalno - 

rentowego, do czego za wszelk¹ cenê nie wolno dopuœciæ.

Jednoczeœnie pracodawcy, wci¹¿ na daremno, oczekuj¹ od 

odpowiedzialnych instytucji, znacznie lepszego i bardziej wszechstron-

nego informowania o zasadach stosowania prawa. Oczekuj¹ informacji 

u³atwiaj¹cych, a czêsto umo¿liwiaj¹cych im prawid³ow¹ reakcjê na 

zmianê prawa lub polityki pañstwa. Tymczasem administracja 

pañstwowa nie prowadzi jednolitej i kompleksowej polityki informacyjnej 

adresowanej do przedsiêbiorców: 

• instruuj¹cej ich o zmianach prawa b¹dŸ zmianach praktyki 

jego stosowania,

2
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• dotycz¹cej mo¿liwoœci eksportu i ekspansji gospodarczej 

polskich przedsiêbiorstw za granic¹. 

Obecnie mamy do czynienia z sytuacj¹, w której informacja 

ogranicza siê najczêœciej do zamieszczenia na stronie internetowej np. 

list zmienionych przepisów. W warunkach gospodarczej rywalizacji Polski 

z pañstwami Unii i silnej konkurencji polskich przedsiêbiorców na 

europejskich rynkach, taka, pasywna polityka informacyjna pañstwa nie 

wype³nia spoczywaj¹cych na niej ekonomicznych i spo³ecznych 

obowi¹zków. Jest natomiast przyk³adem, niczym nieuzasadnionego, 

samouwalniania siê pañstwowej administracji od wykonywania ci¹¿¹cych 

na niej powinnoœci, które musz¹ byæ przez pañstwo realizowane, gdy¿ 

s³u¿¹ celom ogólnospo³ecznym.     

Czy  Pañstwa doœwiadczenia na rynku wskazuj¹ na wpl¹tywanie siê 

organów administracji pañstwowej - b¹dŸ jej urzêdników - w konku-

rencyjn¹ grê przedsiêbiorstw? Czy znaj¹ Pañstwo przypadki 

dzia³alnoœci informacyjnej ró¿nych instytucji, która wyrz¹dzi³a lub 

mog³a wyrz¹dziæ szkodê pracodawcom? Czy takie postêpowanie 

dotyczy³o i Pañstwa? Jak, Pañstwa zdaniem, nale¿a³oby 

ograniczyæ nieodpowiedzialn¹ dzia³alnoœæ informacyjn¹ urzêdów? 

Czy znaj¹ Pañstwo takie przyk³ady dzia³alnoœci informacyjnej 

urzêdów administracji pañstwowej, które warto by³oby upow-

szechniæ? Czy kiedykolwiek instytucja pañstwowa udzieli³a 

Pañstwu wartoœciowych informacji, które wspar³y dzia³alnoœæ 

eksportow¹ i ekspansjê Pañstwa firmy za granic¹?

2
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3. Iluzoryczna swoboda i deklaratywne wsparcie. 

Artyku³ 20 Konstytucji Rzeczypospolitej opiera gospodarkê 

rynkow¹ w Polsce na trzech filarach, które musz¹ byæ - jak orzek³ 
2Trybuna³ Konstytucyjny  - traktowane kompleksowo i komplementarnie:  

· • wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej, 

• poszanowaniu w³asnoœci prywatnej,

• solidarnoœci, dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecznych

Konkretyzacj¹ tego konstytucyjnego zapisu jest Ustawa z 2 lipca 

2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz inne akty prawne 

normuj¹ce dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw w Polsce. Tak¿e orzecznictwo 

Trybuna³u Konstytucyjnego ma olbrzymie znaczenie dla funkcjonowania 

tych trzech zasad. Trybuna³ wielokrotnie stan¹³ w obronie sektora 

prywatnego przed nadmiern¹ ingerencj¹ pañstwa w swobodne wykony-

wanie dzia³alnoœci gospodarczej. Ma tak¿e wymierne zas³ugi w ogra-

niczaniu takich dzia³añ administracji pañstwowej, które - w sposób nie 

uzasadniony potrzebami spo³ecznymi - mog³y prowadziæ do zaanga¿o-

wania siê pañstwa w dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a wiêc w efekcie, do 
3"wypchniêcia" albo "zmarginalizowania" podmiotów prywatnych.      

Mimo istnienia prawnych i instytucjonalnych gwarancji swobody 

dzia³alnoœci gospodarczej, jest ona wci¹¿ znacz¹co - i w sposób 

nieuzasadniony - ograniczana. Najlepszym dowodem s¹ wysokie koszty 

zwi¹zane z rozpoczêciem dzia³alnoœci gospodarczej, mog¹ce 

definitywnie zniechêciæ kandydatów na przedsiêbiorców. Dotyczy to 

zw³aszcza kosztów rejestracji tej dzia³alnoœci. Nale¿y d¹¿yæ do ich 

obni¿enia, pamiêtaj¹c, ¿e maj¹ one nie tylko charakter kosztów jawnych, 

ale tak¿e transakcyjnych. Nadmierne procedury i ich wyj¹tkowa 

2 Wyrok z 30 stycznia 2001 r. (K 17/00). 
3 Zob. np. wyrok TK z 7 maja 2001 r. (K 19/00). 
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uci¹¿liwoœæ bywaj¹ Ÿród³em stresu oraz zmarnowanego czasu, 

otwieraj¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹, obywatela. Przy braku 

efektywnej pomocy w uruchamianiu dzia³alnoœci gospodarczej, nak³ada 

siê jednoczeœnie kolejne obowi¹zki informacyjno - sprawozdawcze, 

których naruszenie skutkuje karami. Tak, jakby pañstwu nie zale¿a³o na 

tym, aby powstawa³y nowe firmy.

Istotnym mankamentem jest tak¿e jakoœæ i dostêpnoœæ 

urzêdowych informacji dotycz¹cych rozpoczynania dzia³alnoœci gos-

podarczej oraz brak mo¿liwoœci korzystania z procedur elektronicznych 

z wykorzystaniem jednolitego formularza zg³oszeniowego w ca³ym 

kraju.        

Przepisy ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej wy-

konywane s¹ przez organy pañstwa w sposób sprzeczny z zasad¹ 

lojalnego wobec obywateli stosowania prawa. Instytucje kontroluj¹ce 

nie przestrzegaj¹ zw³aszcza art. 82 ustawy  szczególnie w zbiegu 

z art. 13 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej. Skutek jest taki, ¿e 

rozszerzenie zakresu kontroli skarbowej (tak, ¿e obejmuje ona ju¿ 

kontrolê podatkow¹) stwarza mo¿liwoœæ niestosowania przepisów 

ograniczaj¹cych czas kontroli. Podobnie jest w przypadku wszczêcia 

wobec przedsiêbiorcy postêpowania karnego, co w znacznym stopniu 

zachêca do kierowania postêpowañ w³aœnie w tê stronê. 

Kolejnym problemem z jakim borykaj¹ siê pracodawcy jest zbyt 

du¿a liczba instytucji kontroluj¹cych dzia³alnoœæ firm. W interesie 

rozwoju przedsiêbiorczoœci powinno siê d¹¿yæ do zmniejszenia ich 

liczby w taki jednak sposób, który nie pozbawi pañstwa jego 

konstytucyjnych prerogatyw. Mo¿na wiêc wprowadziæ system wy-

konywania kontroli w oparciu o zasadê powierzenia kompetencji do 

dokonania okreœlonych czynnoœci lub zastosowania wspó³pracy 

kontrolnej, co doprowadzi³oby do konsolidacji dzia³añ. Nale¿a³oby 

tak¿e zapewniæ bardziej efektywn¹ realizacjê zasady ograniczenia 

2

2



25

czasu kontroli, np. poprzez szybk¹, s¹dow¹ weryfikacjê okolicznoœci 

powoduj¹cych odst¹pienie od tej zasady. Niezbêdne jest tak¿e 

ustawowe sprecyzowanie dopuszczalnego czasu trwania wszystkich 

kontroli przeprowadzanych w firmach oraz likwidacjê przepisów 

stanowi¹cych swoiste furtki, s³u¿¹ce do obchodzenia ustawowych 

ograniczeñ.

Jednym z najbardziej spektakularnych przyk³adów nie wy-

wi¹zywania siê pañstwa z obowi¹zków zapisanych w ustawie o swo-

bodzie dzia³alnoœci gospodarczej, jest brak zabezpieczenia pewnoœci 

obrotu - chodzi tu zw³aszcza o zapewnienie efektywnoœci w œci¹ganiu 

nale¿noœci a szerzej, o zapewnienie mo¿liwoœci szybkiego do-

chodzenia praw z umów. Pomimo obowi¹zuj¹cego prawa, w Polsce 

nadal trudno jest wymusiæ nale¿n¹ zap³atê za dostarczone w terminie 

towary i us³ugi. W tej dziedzinie pañstwo nie stara siê skutecznie 

eliminowaæ patologii uwa¿aj¹c, ¿e s¹ one elementem gry rynkowej. 

Trudno zrozumieæ takie podejœcie, zw³aszcza w sytuacji, kiedy uwa-

runkowania rynkowe daj¹ odbiorcy znaczn¹ si³ê przetargow¹. Na 

dodatek zbyt ³atwo mo¿na przenieœæ postêpowania w sprawie zap³aty, 

w tryb postêpowañ zwyk³ych, a wiêc  w naszych warunkach  

niezwykle d³ugotrwa³ych i mozolnych. Warto tak¿e zwróciæ uwagê, 

zw³aszcza w odniesieniu do przedsiêbiorstw pañstwowych, ¿e 

zarz¹dzanie zobowi¹zaniami (a wiêc momentem zap³aty) jest 

obszarem tworz¹cym warunki do powstawania zachowañ korup-

cyjnych. Osoba decyduj¹ca o zap³acie mo¿e bowiem braæ ³apówki za 

przyœpieszenie p³atnoœci w sytuacji, gdy na pieni¹dze za dostawy 

i us³ugi czeka wiele podmiotów (co szczególnie jest widoczne na 

styku prywatnych firm i s³u¿by zdrowia). 

 

Bezsilnoœæ pañstwa przejawia siê tak¿e w sferze egzekucji 

wymagalnych roszczeñ. Dotyczy to zw³aszcza egzekucji komorniczych, 

które trwaj¹ zdecydowanie zbyt d³ugo. Ze wzglêdu na zbyt niskie 

wymagania stawiane komornikom oraz nieskuteczny nadzór nad nimi, 

2
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komornicze egzekucje nie tylko s¹ nieefektywne, ale tak¿e nie zapewniaj¹ 
4prawid³owej ochrony d³u¿ników i wierzycieli.

Zbyta ma³a jest liczba rewirów komorniczych, zbyt niskie 

standardy dzia³añ komorników, zbyt ma³o skuteczne procedury nadzoru 

nad komornikami. Zdecydowanie za wysokie natomiast s¹ koszty 

postêpowania komorniczego. Sprzeciw budzi fakt, ¿e wysokoœci op³at za 

czynnoœci komornicze nie s¹ uzale¿nione od szybkoœci i efektywnoœci 

dzia³añ komorników.      

Konieczne jest tak¿e lepsze, bardziej precyzyjne i odzwier-

ciedlaj¹ce ducha wolnorynkowej gospodarki, uregulowanie tzw. 

samozatrudnienia. Jest to podstawowa forma prowadzenia dzia³alnoœci 

gospodarczej, która powinna byæ wspierana przez pañstwo a nie 

traktowana w kategoriach patologii. Nale¿a³oby wiêc przyj¹æ takie 

rozwi¹zania prawne, które stymulowa³yby udzielanie pomocy osobom 

samozatrudnionym, a zw³aszcza zapewnia³y im odpowiednie wsparcie 

informacyjne dotycz¹ce warunków prowadzenia przez nich dzia³alnoœci 

oraz wprowadza³y udogodnienia fiskalne, bardzo wa¿ne wtedy, gdy 

rozpoczyna siê dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Taka pomoc powinna byæ 

jednym z g³ównych obowi¹zków pañstwa w sferze gospodarczej. Pozwoli 

to uelastyczniæ zatrudnienie, sprzyja rozwojowi odpowie-dzialnych za 

swój los obywateli. Niestety dziœ mamy do czynienia z tendencj¹ 

odwrotn¹; organa pañstwa inicjuj¹ zmiany legislacyjne (m.in. w zakresie 

prawa pracy i prawa podatkowego), które przenosz¹ "ciê¿ar" 

samozatrudnienia na wiêksze przedsiêbiorstwa. Przyczyn¹ tego, 

szkodliwego dla gospodarki dzia³ania jest b³êdne przekonanie, ¿e 

samozatrudnienie jest ukryt¹ form¹ zatrudnienia. Efektem takiego 

myœlenia, zdecydowanie sprzecznego z zasad¹ swobody gospodarczej, 

jest praktyka, polegaj¹ca na tym, ¿e tam gdzie jest to wygodne dla 

2

 4 Zob. np. dane Raportu Banku Œwiatowego pt. Polska: Prawne bariery dochodzenia 

praw z umów, NBP, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 75.
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instytucji pañstwa, osoby samozatrudnione traktuje siê na równi 

z podmiotami nie prowadz¹cymi dzia³alnoœci gospodarczej. Warto 

zaznaczyæ, ¿e sytuacja ta mo¿e dotkn¹æ ok. 1 mln osób funkcjonuj¹cych 

na rynku w oparciu o tak¹ mo¿liwoœæ. Zamiast wspieraæ ten proces, 

pañstwo zamierza pod¹¿aæ w dok³adnie odwrotnym kierunku. Oznacza 

to, ¿e spora grupa spoœród miliona obywateli zacznie ¿yæ w strachu 

i koncentrowaæ siê na zabezpieczeniu swojej przysz³oœci, a nie 

koncentrowaæ siê na dzia³alnoœci gospodarczej. To droga do nik¹d. Warto 

zaznaczyæ, ¿e tak w³aœnie ju¿ dzieje siê w kontaktach organów 

podatkowych z osobami prowadz¹cymi w³asne przedsiêbiorstwa, ale 

funkcjonuj¹cymi na podstawie tzw. kontraktów menad¿erskich.     

Pisz¹c o "deklaratywnym wsparciu" rozwoju przedsiêbiorczoœci, 

mamy na myœli równie¿ fakt, ¿e instytucje naszego pañstwa nie 

prowadz¹ dzia³alnoœci - dopuszczalnej w prawie Unii Europejskiej 

i Œwiatowej Organizacji Handlu - wspieraj¹cej informacyjnie i logi-

stycznie eksport towarów i us³ug. Bardzo s³abo dzia³a informacja 

gospodarcza o zagranicznych rynkach, nie ma aktywnych biur 

wspierania eksportu do najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cych siê 

pañstw. S³u¿by dyplomatyczne pañstwa polskiego przywi¹zane s¹ do 

historycznej roli prowadzenia za granic¹ rozmów i negocjacji stricte 

politycznych. Tymczasem ambasady pañstw wysoko rozwiniêtych (tak¿e 

w Polsce) pe³ni¹, obok czysto politycznej, rolê aktywnych graczy 

wspieraj¹cych firmy z danego kraju. Bo dzisiaj o pozycji pañstwa 

decyduje przede wszystkim poziom rozwoju gospodarczego. Ca³oœæ 

s³u¿b pañstwowych dedykowanych do zadañ promocyjnoekono-

micznych jest rozdrobniona, targana ci¹g³ymi konfliktami, skoncentro-

wana na samym sobie, a nie pomocy polskim firmom. Bez zmiany tej 

sytuacji, pozostaniemy w tyle. Bez woli i decyzji polityków nie uda siê 

zmieniæ tej sytuacji.

 

2
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Czego powinniœmy oczekiwaæ od instytucji pañstwa, by w pe³ni 

realizowa³y zasady swobody gospodarczej w Polsce? Jakie skutki 

w Pañstwa przedsiêbiorstwie wywo³uje zawê¿anie swobody dzia-

³alnoœci gospodarczej w zakresie samozatrudnienia? Jak pañstwo 

powinno wspieraæ ekspansjê eksportow¹ polskich przedsiêbiorców 

oraz promowaæ Polskê, jako ciekawy kraj do lokalizowania nowych 

inwestycji? 

 

4. Od opieki po zaborczoœæ - pañstwo a gospodarka. 

W pañstwie, które po 50 latach obowi¹zywania "ksiê¿ycowej 

ekonomii" buduje - na dobr¹ sprawê od podstaw - gospodarkê 

wolnorynkow¹, zagadnienia ³adu korporacyjnego, jawi¹ siê, jako niezwykle 

istotne. S¹ bowiem miernikiem stosunku pañstwa do regu³ obowi¹zuj¹cych 

w œwiatowej ekonomii. We wzajemnych relacjach miêdzy sferami polityki 

i gospodarki powinna obowi¹zywaæ zasada, ¿e pañstwo - w odniesieniu do 

podmiotów, co do których ma uprawnienia w³aœcicielskie - kieruje siê, 

przede wszystkim wzglêdami rynkowymi, maj¹c jednak na wzglêdzie 

interesy ekonomicznego bezpieczeñstwa kraju.   

Tymczasem, nasza historia gospodarcza ostatnich kilkunastu lat 

dowodzi, ¿e pañstwo wci¹¿ narusza ogólnie obowi¹zuj¹ce regu³y, 

ignoruj¹c b¹dŸ dyskredytuj¹c zasady ³adu korporacyjnego. Najczêœciej 

pañstwo ingeruje w stosunki zachodz¹ce pomiêdzy pracodawc¹ a pra-

cownikami na poziomie zak³adu pracy. Podstawowe zasady corporate 

governance, ³amie - przyjêta niedawno - i zaskar¿ona przez KPP do 

Trybuna³u Konstytucyjnego, ustawa zapewniaj¹ca pracownikom udzia³ 

w zarz¹dzaniu zak³adem pracy. W ustawie o informowaniu pracowników 

i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, naruszono konieczn¹ w zak³adach 

pracy równowagê interesów, odmawiaj¹c mo¿liwoœci uzyskiwania 

informacji na temat ich zak³adu, pracownikom nie nale¿¹cym do zwi¹zków 

zawodowych (których przecie¿ jest zdecydowana wiêkszoœæ). 

2
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Ta wadliwa ustawa jest elementem szerszego problemu, 

polegaj¹cego na nieuzasadnionym naruszaniu równowagi pomiêdzy 

zwi¹zkami zawodowymi a pracodawcami na korzyœæ tych pierwszych. 

Prowadzi to tak¿e do tworzenia ogromnych kosztów transakcyjnych 

zw³aszcza wtedy, gdy w zak³adzie pracy dzia³a wiele organizacji 

zwi¹zkowych. Oznacza przecie¿ wiêksz¹ liczbê podmiotów uczestnicz¹-

cych w procesie wymiany informacji i negocjacji. Ustawa ta mo¿e tak¿e 

spowodowaæ sytuacje, w których postêpowanie zwi¹zków zawodowych 

doprowadzi do ³amania przez pracodawców prawa. Przyk³adem mo¿e 

byæ obowi¹zek ustanowienia regulaminu wynagradzania w przypadku, 

gdy po wypowiedzeniu uk³adu zbiorowego pracy nie obowi¹zuje ¿adne 

inne uzgodnienie. Brak porozumienia z wieloma organizacjami 

zwi¹zkowymi - a wiêc przyczyna le¿¹ca poza pracodawc¹ - mo¿e 

doprowadziæ do niezrealizowania ustawowego zapisu.  

Dowodem nierównowagi miêdzy pracodawc¹ a pracobiorc¹ jest 

tak¿e brak regulacji prawnej - dotycz¹cej sporów na poziomie zak³adów - 

która dawa³aby pracodawcy prawo do lokautu w przypadku, gdy strajk 

pracowniczy jest nielegalny. Brak takiego rozwi¹zania jest nieuza-

sadniony. Ani Europejska Karta Spo³eczna, ani inne sk³adniki porz¹dku 

prawnego Unii Europejskiej takiej mo¿liwoœci nie wykluczaj¹.   

Bardzo powa¿nym naruszeniem zasady prawid³owego (tj. 

kieruj¹cego siê kryteriami efektywnoœci ekonomicznej) corporate 

governance oraz przyk³adem braku równowagi w traktowaniu sektora 

prywatnego i publicznego jest prawne ograniczenie p³ac w sektorze 

publicznym, czyli tzw. "ustawa "kominowa" (Ustawa o wynagradzaniu 

osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi).  Dyskryminuje ona 

p³acowo kadrê zarz¹dzaj¹c¹ spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa, 

utrudniaj¹c im pozyskiwanie mened¿erów najlepszych pod wzglêdem 

wiedzy, umiejêtnoœci i doœwiadczenia. Wielce naganna, choæ wci¹¿ 

niezmienna jest praktyka traktowania przedsiêbiorstw z udzia³em 

Skarbu Pañstwa jako swoistej "zdobyczy" politycznej. Nikogo ju¿ nie 
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dziwi odwo³ywanie nawet ca³ych zarz¹dów i sk³adów rad nadzorczych 

tych przedsiêbiorstw bez wzglêdu na osi¹gane wyniki ekonomiczne. 

Jednym i budz¹cym sprzeciw kryterium doboru cz³onków zarz¹dów i rad 

nadzorczych jest ich formalna albo nieformalna przynale¿noœæ 

polityczna. 

Kolejnym dowodem zbytniej "opieki" pañstwa nad gospodark¹ 

jest nak³adanie na pracodawców nadmiernych, a bywa, ¿e niepotrzeb-

nych, powinnoœci informacyjnych. Biurokratyczne obowi¹zki tworzenia 

raportów, zestawieñ, rejestrów i ró¿nego rodzaju dokumentacji dotycz¹ 

praktycznie wszystkich sfer funkcjonowania firmy, od pracowników 

pocz¹wszy na s³u¿bowych samochodach koñcz¹c. Na przyk³ad, aby 

sprostaæ wymaganiom informacyjnym dotycz¹cym tylko ochrony 

œrodowiska przed odpadami, przedsiêbiorcy musz¹ stosowaæ siê 

szczegó³owo do zapisów nastêpuj¹cych ustaw: 

- ustawa o odpadach,

- ustawa o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie gospo-

darowania niektórymi odpadami oraz o op³acie produktowej 

i op³acie depozytowej, 

- ustawa o opakowaniach i odpadach opakowaniowych,

- ustawa o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji,

- ustawa o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym,

- ustawa o miêdzynarodowym obrocie odpadami,

- ustawa o substancjach zuba¿aj¹cych warstwê ozonow¹.

- ustawa o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminie.

Ca³e mnóstwo obci¹¿eñ administracyjnych o charakterze 

powinnoœciowym dotyczy relacji pracodawca pracownik. Obecnie 

relacje te reguluje kilka ustaw, w tym czêœæ obowi¹zków powiela siê. 

Pracodawca jest zobowi¹zany przekazywaæ zarówno zwi¹zkom 

zawodowym jak i radom pracowników informacje dotycz¹ce:

- dzia³alnoœci i sytuacji ekonomicznej oraz przewidywanych 

w tym zakresie zmian,

2

2



31

- stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia,

- dzia³añ, które mog¹ powodowaæ istotne zmiany w organizacji 

pracy lub podstawach zatrudnienia.

Za zbêdne nale¿y uznaæ, wynikaj¹ce z Kodeksu pracy, 

obowi¹zki informowania inspektora pracy o:

- zawarciu porozumienia o zawieszeniu stosowania w ca³oœci 

lub w czêœci przepisów prawa pracy,

-  przed³u¿onych okresach rozliczeniowych czasu pracy,

-  wykonywaniu pracy w porze nocnej.

Decyzje w takich sprawach podejmuje pracodawca w uzgod-

nieniu ze zwi¹zkami zawodowymi. Inspekcja Pracy nie jest stron¹ tych 

porozumieñ, a ewentualne nieprawid³owoœci mog¹ wyjœæ na jaw przy 

okazji prowadzonej kontroli, lub skargi z³o¿onej przez pracowników.

Innym przyk³adem zbêdnego obowi¹zku na³o¿onego na praco-

dawcê, jest postanowienie art. 36 ust. 6 i 7 ustawy z dnia  20 kwietnia 

2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nak³ada ono 

obowi¹zek odebrania oœwiadczenia od zatrudnianego pracownika 

o pozostawaniu lub nie pozostawaniu w rejestrze bezrobotnych i poszu-

kuj¹cych pracy. Nastêpnie pracodawca obowi¹zany jest z³o¿yæ 

zawiadomienie w formie pisemnej do powiatowego urzêdu pracy o za-

trudnieniu osoby zarejestrowanej jako bezrobotna lub o powierzeniu jej 

innej pracy zarobkowej. Z drugiej strony na osobie zarejestrowanej 

w rejestrze bezrobotnych ci¹¿y obowi¹zek zawiadomienia w³aœciwego 

powiatowego urzêdu pracy o podjêciu przez ni¹ zatrudnienia, innej pracy 

zarobkowej lub  dzia³alnoœci gospodarczej pod sankcj¹ kary grzywny (art. 

119 ust. 2 przywo³anej ustawy).

2
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Czy dostrzegaj¹ Pañstwo jeszcze inne obszary nieuzasadnionej 

ingerencji organów pañstwa w corporate governance? Czy 

akceptuj¹ Pañstwo nierównoœæ traktowania sektorów w zakresie 

wynagradzania kadry zarz¹dzaj¹cej? Czy "polityczne zmiany"  

w zarz¹dach spó³ek Skarbu Pañstwa s¹, Pañstwa zdaniem, 

usprawiedliwione i s³u¿¹  interesom nas wszystkich? Czy, Pañstwa 

zdaniem, mo¿na w prawie uprzywilejowywaæ pracowników - 

cz³onków zwi¹zków zawodowych jeœli chodzi o dostêp do 

informacji o funkcjonowania ich zak³adu pracy i jednoczeœnie 

odmawiaæ tych informacji innym pracownikom, którzy nie s¹ 

cz³onkami zwi¹zków zawodowych? Czy w tej lub w jakichœ innych 

sferach takie ró¿nice w traktowaniu pracowników sprzyjaj¹ 

prawid³owemu funkcjonowaniu zak³adów pracy? Czy Pañstwa 

zdaniem tak du¿e obowi¹zki informacyjne nak³adane na przed-

siêbiorców s¹ uzasadnione i czy s¹ one póŸniej gdzieœ wyko-

rzystywane? Ile czasu musz¹ Pañstwo poœwiêcaæ na robienie 

raportów, zestawieñ i informacji zbiorczych?

5. Stosunki pracy

Zgodnie z maj¹cym zastosowanie tak¿e do stosunków pracy art. 

353  Kodeksu Cywilnego, prawna podstawa zatrudnienia jest objêta 

zasad¹ swobody umów. W praworz¹dnym pañstwie mog¹ byæ wyj¹tki od 

tej regu³y. Jednak w Polsce przyjête regulacje tak dalece ingeruj¹ w re-

alizacjê tej zasady, ¿e tworz¹ system w zasadzie z ni¹ sprzeczny. Ta 

nieusprawiedliwiona ingerencja ma swoje negatywne konsekwencje 

ekonomiczne: niepo¿¹dan¹, z punktu widzenia rozwoju i konku-

rencyjnoœci gospodarki, sztywnoœæ zatrudnienia oraz znacznie wiêksz¹ 

ochronê pracowników ni¿ pracodawców, nie sprzyjaj¹c¹ wspó³pracy 

miêdzy nimi. Nadmierna, prawna ochrona pracowników, której 

przejawem jest równie¿ nieuzasadnione przyznawanie coraz wiêkszych 

uprawnieñ zwi¹zkom zawodowym - nawet kosztem pracowników nie 

2
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bêd¹cych cz³onkami zwi¹zków - jest konsekwencj¹ politycznego 

upodmiotowienia zwi¹zków zawodowych w polskim systemie 

politycznym.                  

Problemy pañstwa z w³aœciwym kszta³towaniem stosunków 

pracy tkwi¹ w niektórych, systemowych za³o¿eniach obecnej polityki 

gospodarczej. Mimo i¿ ochranianie przez pañstwo s³abszych 

ekonomicznie grup spo³ecznych jest uzasadnione, to jednak propozycje 

zwiêkszania p³acy minimalnej i transferów, które finansowane s¹ z coraz 

wiêkszych w swoim wymiarze ogólnym podatków, mo¿e powodowaæ 

ra¿¹ce zak³ócenia w funkcjonowaniu rynku pracy. W pierwszym rzêdzie 

mo¿e powodowaæ efekt dochodowy, polegaj¹cy na tym, ¿e coraz mniej 

osób bêdzie zg³aszaæ gotowoœæ do pracy. Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e 

wiod¹ce teorie wzrostu gospodarczego, uznaj¹ finansowanie zwiê-

kszaj¹cych siê transferów metod¹ podnoszenia podatków za szkodliwe 

oraz za zmniejszaj¹ce tempo wzrostu gospodarczego.     

Jest to zjawisko tym groŸniejsze dla polskiej gospodarki, ¿e po 

wst¹pieniu do Unii Europejskiej polscy pracodawcy musz¹ jednoczeœnie 

konkurowaæ o wykwalifikowanych pracowników z pracodawcami z innych 

krajów cz³onkowskich. W miarê otwierania siê rynków pracy kolejnych 

pañstw, konkurencja ta bêdzie jedynie wzrastaæ.    

 

W tym kontekœcie konieczne jest wyeliminowanie - albo przy-

najmniej zredukowanie - ró¿nych parafiskalnych form opodatkowania 

pracy. Obecny okres wzrostu gospodarczego powinien byæ przeznaczony 

na tworzenie miejsc pracy w³aœnie poprzez ograniczenie pozap³acowych 

kosztów pracy (szacowanych na ponad 40%). 

Nale¿y d¹¿yæ do wiêkszej elastycznoœci w dysponowaniu czasem 

pracy, w tym tak¿e zapewnienia mo¿liwoœci czasowego odst¹pienia od 

standardowych zasad wtedy, gdy zak³ad pracy jest w sytuacji 

nadzwyczajnej. Regulacjê prawa pracy dotycz¹c¹ wykorzystywania 
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zaleg³ych urlopów nale¿y równie¿ zmieniæ tak, by zwiêkszyæ zakres 

dzia³ania zasady swobody umów - np. poprzez wyd³u¿enie okresu, 

w którym mo¿na uzgodniæ termin wykorzystania zaleg³ego urlopu 

pracowniczego. 

Bardzo du¿e znaczenie ma tak¿e uregulowanie w Polsce 

istotnego warunku zatrudnienia, jakim jest odejœcie na emeryturê. 

W obecnym systemie obecnoœæ nieuzasadnionych istotnymi wzglêdami 

spo³ecznymi emerytur pomostowych jest po prostu szkodliwa, bo 

prowadzi do zmniejszenia œwiadczeñ wszystkich, przysz³ych emerytów 

korzystaj¹cych z systemu standardowego. 

Nale¿y równie¿ uszczelniæ system udzielania zwolnieñ lekarskich 

i przechodzenia na rentê. Jest to "piêta Achillesowa" obecnego systemu 

ochrony zdrowia, w odniesieniu do której pañstwo nie wype³nia w³aœciwie 

swoich obowi¹zków i kompetencji. Niezbêdna jest poprawa standardów 

udzielania zwolnieñ oraz zwiêkszenie kontroli ich prawid³owoœci. Jest to 

pierwszy krok równie¿ do uszczelnienia systemu rentowego, który mo¿e 

okazaæ siê jednym ze znacznych Ÿróde³ marnotrawienia œrodków 

publicznych.     

Czy, Pañstwa zdaniem, obecna polityka w zakresie zatrudnienia, 

sprzyja dzia³alnoœci inwestycyjnej i jej zwiêkszaniu? Jaki poziom 

obci¹¿eñ od kosztów wynagrodzeñ uznaliby Pañstwo za 

umo¿liwiaj¹cy uczciwe zabezpieczenie pracowników przy 

jednoczesnym zagwarantowaniu rozwoju Pañstwa przedsiê-

biorstw? Jaki procent zwolnieñ lekarskich w Waszym przed-

siêbiorstwie jest, wed³ug Pañstwa oceny, nieuzasadniony 

rzeczywist¹ chorob¹ pracowników?  

2
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6. System podatkowy

Prawo podatkowe nadal nie jest stosowane jednolicie w ca³ym 

kraju. Ró¿ne organy interpretuj¹ je w ró¿ny - bywa, ¿e sprzeczny ze sob¹ - 

sposób. Sprzyja temu zawi³oœæ i niestabilnoœæ systemu podatkowego 

nawet w zakresie regu³ natury proceduralnej, w odniesieniu do których 

oczekiwanie stabilnoœci jest ze wszech miar uzasadnione.

Powa¿n¹ wad¹ obecnego systemu podatkowego jest to, ¿e 

dominuje w nim funkcja fiskalna, czyli podporz¹dkowanie zasadzie, ¿e 

podatki musz¹ przynieœæ bud¿etom publicznym okreœlone dochody w 

okreœlonych terminach, zapominaj¹c czêsto o efektach d³ugookresowych 

- utracie rynku zamówieñ, rynku pracy w przypadku likwidacji lub 

powa¿nego ograniczenia dzia³alnoœci firmy, w zwi¹zku z podjêtymi 

decyzjami podatkowymi. W bardzo nieznacznym stopniu system realizuje 

inne funkcje. 

Pozytywn¹ rolê w praktyce stosowania obowi¹zuj¹cego prawa 

podatkowego odgrywa orzecznictwo s¹dów administracyjnych. W nieco 

mniejszym zakresie taki wp³yw ma instytucja wi¹¿¹cych interpretacji 

prawa podatkowego. 

Instytucjê wi¹¿¹cych interpretacji prawa podatkowego, nale¿y 

uznaæ za istotny element mog¹cy w d³u¿szej perspektywie zapewniæ 

jednolitoœæ stosowania prawa podatkowego. Dziœ podstawowym proble-

mem, zwi¹zanym z jej stosowaniem, jest nadmierna op³ata za wydanie 

interpretacji, naliczana w stosunku do liczby przypadków opisanych we 

wniosku. Oznacza to, ¿e przy bardziej skomplikowanych procesach 

gospodarczych, o wyjaœnienie w których pracodawca zwraca siê z proœba 

o interpretacjê, jej koszt wydania mo¿e byæ wy¿szy ni¿ korzyœci uzyskane 

w efekcie realizacji danej transakcji,  pozbawiaj¹c wniosek o interpretacjê 

sensu gospodarczego. 
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Wydawaniu wi¹¿¹cych interpretacji prawa podatkowego, 

towarzyszy równie¿ niepokoj¹ca, doœæ czêsto spotykana tendencja, 

traktowania wniosków o interpretacje jako swoistego rodzaju 

„autodonosów” i nasy³ania kontroli podatkowych oraz skarbowych na 

pracodawców, którzy ubiegali siê o wydanie interpretacji. Sprzeciw 

budzi tak¿e regu³a stanowi¹ca, ¿e wnioski zawieraj¹ce braki formalne - 

przy czym Ordynacja podatkowa nie zawiera w tym zakresie wystar-

czaj¹cych wskazañ dotycz¹cych okreœlenia, co nale¿y uznaæ za takie 

braki - s¹ pozostawiane bez rozpatrzenia. Jednak najbardziej 

niekorzystny zapis w nowej ustawie zosta³ dodany na etapie prac 

parlamentarnych. Po wejœciu w ¿ycie nowelizacji, wi¹¿¹ca interpretacja 

prawa podatkowego wygasa jeœli przepis, którego dotyczy, ulega 

zmianie. Dodatkowo, przedsiêbiorca nie zostanie poinformowany o tym, 

¿e jego interpretacja wygas³a. Korzyœci wynikaj¹ce z uzyskania wi¹¿¹cej 

interpretacji bêd¹ zatem znacznie mniejsze ni¿ obecnie i w praktyce nie 

bêd¹ stanowiæ dla przedsiêbiorcy wystarczaj¹cej ochrony przed 

skomplikowanym i czêsto zmieniaj¹cym siê prawem. Ministerstwo 

Finansów zapewnia, ¿e interpretacja wygasa jedynie wówczas, gdy 

zmiana przepisów ma charakter merytoryczny. Pojawia siê jednak 

problem, kto bêdzie decydowa³ o tym, jaka zmiana jest jedynie 

redakcyjn¹, a jaka ma charakter merytoryczny? Obawiamy siê, ¿e 

urzêdnicy mog¹ dokonywaæ rozstrzygniêæ na niekorzyœæ przed-

siêbiorców, dlatego stanowczo domagamy siê zmiany niekorzystnych 

zapisów. Przedsiêbiorcy powszechnie domagaj¹ siê zmniejszenia 

uznaniowoœci urzêdników przy podejmowaniu decyzji. Znowelizowane 

przepisy wraz z interpretacj¹ Ministra Finansów id¹ w zupe³nie 

odwrotnym kierunku.

Zwracamy tak¿e uwagê, ¿e po przyst¹pieniu Polski do Unii 

Europejskiej zupe³nie nieuzasadniona jest równie¿ op³ata za informacje 

dotycz¹ce klasyfikacji PKWiU, pobierana w  zwi¹zku z postêpowaniem 

celnym. Pañstwo, w interesie którego wnoszone s¹ c³a, pobiera - 

w ramach Wspólnej Polityki Handlowej - 25% procent uzyskanych 2
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przychodów, nie powinno wiêc dodatkowo pobieraæ op³at za czynnoœci, 

których koszt jest ju¿ pokryty z innych Ÿróde³.     

Bardzo kontrowersyjne s¹ przepisy, których funkcje ochrony 

dochodów podatkowych naruszaj¹, albo umo¿liwiaj¹ w praktyce 

naruszenie  zasady proporcjonalnoœci. Dotyczy to m. in. art. 34 Ordynacji 

Podatkowej, która umo¿liwia stosowanie zabezpieczeñ ju¿ w toku 

kontroli - w formach wyniszczaj¹cych podatnika prowadz¹cego 

dzia³alnoœæ gospodarcz¹, takich jak np. zajêcie rachunków bankowych.   

Naruszenia zasady proporcjonalnoœci bior¹ siê z szeregu 

innych, negatywnych zjawisk dotycz¹cych aparatu skarbowego. 

Z informacji o dzia³alnoœci s¹dów administracyjnych, rozpatrywanej 

przez Zgromadzenie Ogólne Sêdziów S¹du NSA (w maju 2005) wynika, 

¿e podstawowe wady prowadzonych przez organy skarbowe 

postêpowañ dotyczy³y odst¹pienia przez nie od dog³êbnego zbadania 

sprawy i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodów. Niestety 

zawsze dzia³o siê to na niekorzyœæ podatników.  

W zakresie opodatkowania dochodów osób prawnych nale¿y 

d¹¿yæ do wyeliminowania takich rozwi¹zañ, które nie odpowiadaj¹ logice 

systemowej opodatkowania dochodów. W myœl tej logiki to podatek VAT 

ma byæ tym obci¹¿eniem, w którym systemowe ryzyko przedsiêbiorcy 

mo¿e byæ wiêksze. Natomiast, przy opodatkowaniu dochodów, musi byæ 

stosowana zasada opodatkowania nawi¹zuj¹cego do zdolnoœci 

p³atniczej. Tymczasem w œwietle art. 12 i 14 ustawy o CIT mo¿liwa jest 

obecna praktyka organów podatkowych, które uznaj¹ za przychody 

opodatkowane tak¿e takie, które ewidentnie nie zwiêkszaj¹ zdolnoœci 

p³atniczej ze wzglêdu na to, ¿e s¹ jedynie nale¿ne, ale nieœci¹galne. 

Trzeba wiêc zmieniæ wspomniane przepisy tak, by przyœpieszyæ 

mo¿liwoœæ obni¿enia podstawy opodatkowania w przypadkach, w których 

ewidentnie nie nast¹pi³o ¿adne przysporzenie w okolicznoœciach 

uprawdopodabniaj¹cych ca³kowit¹ niemo¿noœæ œwiadczenia kontra-

2
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henta. Nale¿y ujednoliciæ praktykê interpretacyjn¹ dotycz¹c¹ stosowania 

zasady dopasowania kosztów do przychodów osi¹ganych w danym roku 

podatkowym. Nale¿y tak¿e znieœæ limit wydatków na reprezentacjê 

i reklamê w formach niepublicznych.

Powinno siê równie¿ zadbaæ o wiêksz¹ jednolitoœæ interpretacji, 

przez organy skarbowe, przepisów dotycz¹cych definicji kosztów (art. 15 

ustawy o CIT i 22 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych) 

tak, by nadaæ wyk³adni "celu" w praktyce szerok¹, zgodn¹ z intencj¹ 

prawodawcy,  definicjê.      

W zakresie ustawy o podatku od towarów i us³ug nale¿y d¹¿yæ 

do wdro¿enia do polskiego systemu prawnego rozwi¹zañ, zgodnych 

z unijn¹ Szóst¹ Dyrektyw¹ VAT. Chodzi o to, aby zapewniæ równowagê 

pomiêdzy ochron¹ poziomu dochodów bud¿etowych, a kosztem poboru 

podatków ponoszonym przez pracodawców i sam aparat skarbowy.  

Nale¿y wyeliminowaæ, stosowany w procedurze uproszczonej 

art. 137 Ustawy o VAT, obowi¹zek zawiadomienia biura wymiany 

informacji o zamiarze skorzystania z tej procedury. Nale¿y tak¿e 

wprowadziæ mo¿liwoœæ dokonania retroaktywnego rozliczenia podatku 

VAT w zakresie transakcji podjêtych przed dokonaniem rejestracji dla 

potrzeb VAT a mieszcz¹cych siê w granicach czynnoœci przy-

gotowawczych i organizacyjnych niezbêdnych dla rozpoczêcia 

dzia³alnoœci gospodarczej.  

     

Tak¿e w sferze opodatkowania akcyzowego nale¿y zmierzaæ do 

eliminacji takich przepisów, które maj¹ jedynie funkcjê fiskaln¹ i nie s¹ 

objête harmonizacj¹ podatkow¹ w ramach prawa wspólnotowego. 

Opodatkowanie akcyzowe wyrobów w zakresie niesharmonizowanym 

powinno byæ zmienione tak, by w Polsce nie hamowano swobodnego 

przep³ywu towarów, wymaganego w prawie Unii Europejskiej oraz nie 

stwarzano sytuacji, w której mog¹ z tego korzystaæ konkurenci z innych 

2
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pañstw (tak, jak to ma np. miejsce w odniesieniu do tzw. preparatów 

smarowych). Z tego samego powodu nale¿y odst¹piæ od jakichkolwiek 

form niezgodnego z prawem UE dyskryminacyjnego opodatkowania 

w sprzeda¿y towarów pochodz¹cych z importu.  

W praktyce funkcjonowania polskiego aparatu skarbowego 

naruszana jest tak¿e zasada czynnego udzia³u podatników w po-

stêpowaniu (art. 123 Ordynacji Podatkowej). W wielu przypadkach 

korzystanie z tego uprawnienia jest niemo¿liwe. Dzieje siê tak wtedy, gdy 

dana sprawa jest analizowana przez organ zamiejscowy. Tak¿e istota tej 

instytucji  tj. mo¿liwoœæ udzielania wyjaœnieñ i zg³aszania wniosków 

dowodowych  doznaje w praktyce uszczerbku; bardzo czêsto bowiem, po 

wezwaniu podatnika na podstawie art. 200 Ordynacji, czynnoœci te nie s¹ 

faktycznie zupe³nie brane pod uwagê o czym œwiadczy wrêczanie przez 

organy w tych okolicznoœciach gotowych decyzji.        

Ze wzglêdu na bardzo czêsto wystêpuj¹ce nieprawid³owoœci 

w stosowaniu prawa podatkowego, w relacjach przedsiêbiorcy - organa 

podatkowe i skarbowe, nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ wprowadzenia 

obligatoryjnego zawieszenia wykonania decyzji podatkowej do chwili 

rozpatrzenia sprawy przez s¹d albo innego rozwi¹zania, które nie 

powodowa³oby zak³ócenia p³ynnoœci finansowej. Obecna praktyka 

natychmiastowej wykonalnoœci decyzji podatkowych powoduje szereg 

bardzo ciê¿kich, czêsto nieodwracalnych skutków dla przedsiêbiorców. 

Przewlek³e i d³ugotrwa³e postêpowanie odwo³awcze i równoleg³e, 

natychmiastowe wszczynanie egzekucji np. poprzez zajêcie rachunków 

bankowych i maj¹tku podatnika, powoduj¹ z regu³y  drastyczne 

ograniczenie prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej lub jej likwidacjê. 

Które z przepisów prawa podatkowego s¹, Pañstwa zdaniem, 

najbardziej wadliwie stosowane? Czy zetknêli siê Pañstwo z jeszcze 

innymi ni¿ wskazane w Zielonej Ksiêdze niespójnoœciami i wadami 

systemu podatkowego? Ile w Pañstwa przedsiêbiorstwie kosztuje 
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(w wymiarze pieniê¿nym i czasowym) obs³uga podatków s³u¿¹ca ich 

wyliczeniu i zap³aceniu? Czy mog¹ Pañstwo korzystaæ z jakichœ 

udogodnieñ oferowanych przez organy podatkowe i skarbowe? 

Je¿eli tak, to na czym te udogodnienia polegaj¹? 

7. Stosowanie przepisów karnych i karnoskarbowych

Prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej jest samo w sobie 

ryzykowne. Rol¹ pañstwa jest tworzenie takiego prawa, które zapewni 

uczciwoœæ i sprawnoœæ obrotu gospodarczego oraz równowa¿enie 

interesów osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ z interesami 

osób odgrywaj¹cych inne role w obrocie gospodarczym i ¿yciu 

spo³ecznym. 

Obecne regulacje prawa karnego, a szczególnie praktyki ich 

stosowania w sposób ra¿¹cy naruszaj¹ tak rozumiane funkcje pañstwa. 

W szczególnoœci nadu¿ywany jest bardzo dolegliwy œrodek, jakim jest 

areszt tymczasowy oraz inne, takie jak zajêcie kont bankowych 

przedsiêbiorców. Te instytucje prawne s¹ stosowane w Polsce z na-

ruszeniem zasady proporcjonalnoœci, gdy¿ w odniesieniu do pra-

codawców ³¹cz¹ siê z daleko id¹cymi konsekwencjami i problemami 

zwi¹zanymi z zarz¹dzaniem przedsiêbiorstwem, zachowaniem p³ynnoœci 

finansowej itd. Oznacza to faktyczne pozbawienie przedsiêbiorcy 

mo¿liwoœci dzia³ania w przypadku, gdy jego wina nie jest jeszcze 

udowodniona, a zdarzaj¹ siê przypadki, gdy nie mo¿na mówiæ nawet 

o uprawdopodobnieniu pope³nienia czynu niedozwolonego. Warto 

zwróciæ uwagê, ¿e areszt jest czêsto stosowany nie jako œrodek 

zapobiegawczy, lecz czysto represyjny. Jego celem jest zast¹pienie 

solidnego, opartego na wszystkich dowodach - w tym na analizie 

ekonomicznej - postêpowania dowodowego prokuratury, zeznaniami 

przedsiêbiorcy wymuszonymi w warunkach aresztowania. Nie nale¿y 

wcale do rzadkoœci przed³u¿anie aresztu przez wiele miesiêcy czy lat. 

2



Znany jest nam przypadek aresztowania niezaanga¿owanego w pro-

wadzenie dzia³alnoœci gospodarczej syna przedsiêbiorcy - studenta, 

najprawdopodobniej po to, aby wymusiæ zeznania ojca.            

Nadu¿ywanie wobec przedsiêbiorców przepisów, których 

funkcj¹ jest zebranie w³aœciwego materia³u procesowego dla postê-

powania karnego lub karnoskarbowego nie jest wynikiem z³ego prawa, 

lecz przede wszystkim z³ej praktyki jego stosowania, ewidentnie 

naruszaj¹cej zasadê proporcjonalnoœci pomiêdzy celem stosowania 

danego przepisu, którym jest ochrona jakiegoœ uzasadnionego dobra 

a œrodkiem u¿ytym do tej ochrony. Jest tak¿e rezultatem z³ego nadzoru, 

a nawet swoistego, politycznego ukierunkowania ca³ego aparatu 

œcigania na osi¹gniêcie zwiêkszonego poziomu represyjnoœci. Zmiany 

w tym zakresie wymagaj¹ wiêc modyfikacji polityki stosowania œrodków 

zabezpieczaj¹cych tak, by organa otrzyma³y wytyczne lepiej okreœlaj¹ce 

przes³anki wtedy, gdy dotycz¹ one przedsiêbiorców. 

Innym obszarem nieprawid³owego funkcjonowania prawa jest 

stosowanie aresztu w sprawach przedsiêbiorców zakoñczonych 

wyrokiem skazuj¹cym na pozbawienie wolnoœci. Jest regu³¹ nie daj¹c¹ 

siê uzasadniæ normami, którymi wymiar sprawiedliwoœci powinien siê 

kierowaæ wymierzaj¹c karê, ¿e we wszystkich przypadkach orzeczona 

kara opiewa na pozbawienie wolnoœci i to na okres co najmniej tak 

d³ugi, jak d³ugi by³ rzeczywiœcie zastosowany wobec przedsiêbiorcy 

areszt. Ta niepokoj¹ca praktyka sama w sobie wskazuje na to, ¿e 

nadu¿ywanie aresztu mo¿e prowadziæ do zwiêkszenia sk³onnoœci 

s¹dów do oceny przedstawionego materia³u dowodowego na niekorzyœæ 

oskar¿onych.  

Wyeliminowaniu nieprawid³owoœci mo¿e s³u¿yæ tak¿e zmiana 

praktyki stosowania przepisu art. 417 i nn. Kodeksu Cywilnego 

dotycz¹cych odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa za szkody wyrz¹dzone 

przez funkcjonariuszy pañstwowych przy wykonywaniu powierzonych im 
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czynnoœci. Nale¿y tak¿e d¹¿yæ do przyjêcia takiej regulacji, w której 

w szczególnoœci zosta³aby uwzglêdniona osobista odpowiedzialnoœæ 

funkcjonariusza wtedy, gdy nadu¿ywa on prawa, np. z³oœliwie nêkaj¹c 

kontrolami lub stosuj¹c œrodki oczywiœcie niewspó³miernie dolegliwe 

w stosunku do chronionego interesu. Jest to konieczne ze wzglêdu na 

zbyt niski poziom praworz¹dnoœci urzêdów maj¹cych uprawnienia do 

stosowania sankcji wobec przedsiêbiorców. Dzieje siê tak  zw³aszcza 

w mniejszych miastach i towarzyszy temu, œwiadome lub nie, anga¿o-

wanie siê urzêdników w walkê konkurencyjn¹ na lokalnych rynkach. 

Jak ju¿ wspomniano, nie do zaakceptowania jest sposób 

informowania, przez instytucje stoj¹ce na stra¿y prawa, o zatrzymaniach 

przedsiêbiorców stwarzaj¹cy wra¿enie, ¿e czyni siê to pod zarzutem 

rzeczywistego i ju¿ udowodnionego przestêpstwa. Ta praktyka jest 

szczególnie szkodliwa w odniesieniu do mniejszych, lokalnych rynków 

lub bardziej znanych przedsiêbiorców.  

Dla pewnoœci i przejrzystoœci obrotu gospodarczego niezbêdna 

jest zmiana praktyki dzia³ania s¹dów. Sprawy s¹dowe nadal trwaj¹ za 

d³ugo, zaœ sêdziowie nie korzystaj¹ z dostêpnych im œrodków 

dyscyplinowania bieg³ych do szybszego przedstawiania opinii w to-

cz¹cych siê sprawach. Tak¿e jakoœæ przedstawianych ekspertyz 

s¹dowych budzi powa¿ne w¹tpliwoœci. 

Czy i w Pañstwa ocenie obecna praktyka stosowania prawa karnego 

i karnoskarbowego wobec przedsiêbiorców jest nieprawid³owa? 

Czy, Pañstwa zdaniem, organa stosuj¹ce to prawo s¹ prawid³owo 

przygotowane do prowadzenia postêpowañ w sprawach gospo-

darczych? Czy, Pañstwa zdaniem, organa te w pe³ni rozumiej¹ 

logikê przeprowadzanych przez przedsiêbiorstwa transakcji? Czy 

w Pañstwa odczuciu polityka informacyjna tych organów jest 

prowadzona prawid³owo? Czy Pañstwa ocena wynika z doœ-

wiadczeñ innych przedsiêbiorców, czy z doœwiadczenia w³asnego?     

2
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IV. WNIOSKI 

Rozwój przedsiêbiorczoœci w Polsce wci¹¿ utrudnia wadliwa, bo 

nie sprzyjaj¹ca mu, polityka spo³eczno-gospodarcza oraz b³êdy w sys-

temie prawnym i brak praworz¹dnoœci w dzia³aniu niektórych organów 

i urzêdów pañstwa. Niekiedy przyczyn¹ powstawania barier jest z³e 

stosowanie, sk¹din¹d nie budz¹cych zastrze¿eñ, instytucji prawnych. 

W opinii przedsiêbiorców, mened¿erów i praktyków gospo-

darczych zrzeszonych w Konfederacji Pracodawców Polskich nasze 

pañstwo nie wype³nia prawid³owo swych funkcji w dziedzinie tworzenia 

prawa gospodarczego, kszta³towania polityki fiskalnej, ochrony obrotu 

gospodarczego, przygotowania kapita³u ludzkiego dla potrzeb 

gospodarki, realizacji zasady swobody dzia³alnoœci gospodarczej, 

wspierania przedsiêbiorczoœci, wykonywania corporate governance 

i zasady równoprawnoœci sektorów, stosunków pracy, procesów 

inwestycyjnych oraz stosowania przepisów karnych i karnoskarbowych 

wobec osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. 

We wszystkich tych dziedzinach stwierdzamy bardzo powa¿ne, 

niekiedy wrêcz systemowe wady. Wbrew politycznym deklaracjom, 

a zapewne nawet autentycznym intencjom kolejnych rz¹dów, obecna 

praktyka tworzenia i stosowania prawa gospodarczego nie uwzglêdnia 

w wystarczaj¹cym stopniu interesów pracodawców oraz - zbyt czêsto - 

eliminuje ich reprezentacje z procesu podejmowania decyzji w naj-

wa¿niejszych sprawach gospodarczych. Utrudnia, niejednokrotnie, 

zak³adanie przedsiêbiorstw i prowadzenie procesu inwestycyjnego, 

nak³adaj¹c nadmierne koszty jawne oraz - bardzo znacz¹ce - koszty 

transakcyjne wynikaj¹ce z nieprzejrzystego prawa oraz d³ugotrwa³ych 
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i uci¹¿liwych dla pracodawców procedur. Nale¿y tak¿e zmniejszyæ 

parafiskalne obci¹¿enia pracy, traktowane przez niektórych wrêcz jako 

swoista akcyza na³o¿ona na zatrudnienie.  

Pañstwo nie chroni w odpowiedni sposób obrotu gospo-

darczego, zw³aszcza nie zapewniania sprawnego œci¹gania nale¿noœci 

oraz rozstrzygania spornych spraw. W niedostateczny sposób wspiera 

polski eksport, choæ prawo Unii Europejskiej i Œwiatowej Organizacji 

Handlu, zezwala na okreœlone formy pomocy. W niewystarczaj¹cym 

stopniu eliminuje nadu¿ycia w wykorzystywaniu zwolnieñ lekarskich 

i rent.  

Dysfunkcjonalnoœæ pañstwa i nadu¿ywanie przez nie posia-

danych uprawnieñ w szczególny sposób odbija siê na poszanowaniu 

corporate governance, równoprawnoœci sektorów, stosunkach pracy i sy-

stemie podatkowym. Budzi zdecydowany sprzeciw zaanga¿owanie 

instytucji pañstwa w stosowanie nadmiernych represji karnych w sto-

sunku do pracodawców. Gorsz¹ce jest traktowanie przedsiêbiorstw 

z udzia³em Skarbu Pañstwa jak ³upu politycznego oraz upoœledzenie tych 

przedsiêbiorstw - i ich mened¿erów - poprzez objêcie restrykcyjn¹ ustaw¹ 

"kominow¹". Niepokoiæ musi uprzywilejowanie zwi¹zków zawodowych 

wewn¹trz zak³adów pracy, zw³aszcza, ¿e odbywa siê kosztem pracow-

ników nie zrzeszonych. Zwiêkszanie zwi¹zkowych przywilejów narusza 

równowagê w dialogu pomiêdzy pracodawcami i pracownikami, jest kla-

sycznym przyk³adem nieuzasadnionej, niepotrzebnej ingerencji pañstwa.

Stosowanie przepisów karnych i karnoskarbowych oraz 

towarzysz¹ca, swoista "polityka informacyjna" nierzadko prowadzi do 

niszczenia przedsiêbiorstw. Postêpowania karne ³¹czy siê z innymi 

postêpowaniami o charakterze administracyjnoprawnym, wyd³u¿aj¹c 

w ten sposób dopuszczalny ustawowo okres kontroli. Areszt wobec 

przedsiêbiorców stosuje siê powszechnie i bez uwzglêdnienia sytuacji 

przedsiêbiorstw, podobnie zreszt¹ jak i inne œrodki s³u¿¹ce zabezpie-
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czeniu materia³u procesowego i prawid³owego przebiegu postêpowañ 

przygotowawczych. Zbyt czêsto, tendencyjnie ocenia siê materia³ 

dowodowy w postêpowaniach podatkowych i skarbowych a w kon-

sekwencji, tak¿e karnoskarbowych i karnych. 

Konfederacja Pracodawców Polskich proponuje jak najszybsze 

odwrócenie tych niekorzystnych dla polskiej gospodarki trendów i pro-

cesów oraz zmianê wadliwych, dysfunkcjonalnych rozwi¹zañ prawnych. 

Pracodawcy zrzeszeni w KPP apeluj¹ do politycznych i gospodarczych 

decydentów o refleksjê oraz analizê wszystkich opinii, g³osów i stano-

wisk, jakie pojawi³y siê w debacie przedsiêbiorców, zainicjowanej 

Zielon¹ Ksiêg¹ "Pañstwo Przyjazne Pracodawcom". Niezbêdny jest 

dialog, który pozwoli na wypracowanie korzystnych dla gospodarki 

rozwi¹zañ oraz wyeliminowanie problemów, barier i nieprawid³owoœci. 

Zw³aszcza niezbêdne jest:

1. zapewnienie fiskalnych warunków trwa³ego wzrostu gospo-

darczego poprzez reformê systemu podatków oraz zasad 

œwiadczeñ transferowych,

2. zapewnienie lojalnej wspó³pracy i dialogu spo³ecznego 

z przedsiêbiorcami w ramach ju¿ istniej¹cych instytucji oraz 

zwiêkszenie udzia³u pracodawców w tworzeniu dobrego prawa 

gospodarczego,     

3. podjêcie przez pañstwo skutecznej polityki sprzyjaj¹cej rozwo-

jowi systemu kszta³cenia zawodowego oraz wspieraj¹cej 

eksport,

4. obni¿enie kosztów rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej, 

5. likwidacja barier w prowadzeniu procesu inwestycyjnego, 

6. eliminacja nieuzasadnionej ingerencji organów pañstwa w cor-

porate governance oraz stworzenie przejrzystych i publicznie 

znanych kryteriów oceny kadr zarz¹dzaj¹cych spó³kami 

z udzia³em Skarbu Pañstwa a tak¿e okreœlenie niezbywalnych 

interesów pañstwa w tych spó³kach,   
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7. eliminacja zjawisk nadu¿ywania œrodków represyjnych wobec 

przedsiêbiorców, wprowadzenie bardziej dok³adnych i ko-

rzystnych regu³ ich stosowania wobec osób zarz¹dzaj¹cych 

przedsiêbiorstwami; m. in. poprzez wprowadzenie zasady 

osobistej odpowiedzialnoœci funkcjonariuszy pañstwowych za 

tego rodzaju nadu¿ycia, 

8. wprowadzenie zasady osobistej odpowiedzialnoœci maj¹-

tkowej urzêdników za podjête przez nich - z naruszeniem 

prawa - decyzje, w wyniku których przedsiêbiorcy ponieœli 

szkodê.   

Choæ Polska rozwija siê obecnie szybko, to nasze tempo wzrostu 

jest ni¿sze ni¿ w wiêkszoœci pañstw, które przyst¹pi³y w 2004 r. do Unii 

Europejskiej. Bez podjêcia konkretnych dzia³añ oraz usuniêcia 

dysfunkcjonalnych przepisów, rozwój polskiej gospodarki nie bêdzie 

zaspokaja³ naszych ambicji i potrzeb. 

     

Czy, Pañstwa zdaniem, przedstawione wnioski odpowiadaj¹ 

sytuacji w kraju? Czy proponowane œrodki zaradcze s¹ w³aœciwe 

i odpowiednie do rangi  problemów opisanych w Zielonej Ksiêdze  

oraz dostrzeganych przez Pañstwa? Co jeszcze nale¿y zrobiæ, aby 

uczyniæ Polskê pañstwem przyjaznym pracodawcom?    
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