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R

Prawda naukowsg jest bowiem tylko to, co bedzie wazne dla

wszystkich, ktérzy chcg prawdy.
(Weber 1985: 75; wyrdéznienie oryginatu)

Wstep!

G1téwne cele niniejszego tekstu sg nastgpujace:

1. Przedstawienie tytutowych strategii uniewazniania prawdy (dalej: SUP)
na temat agenturalnych uwiktan Lecha Walesy.

2. Rozwazenie, ktére z tych strategii mozna by uznaé za prawomocne
z punktu widzenia metodologii badani naukowych oraz zasad demo-
kratycznej kultury polityczne;.

3. Naszkicowanie hipotetycznego wyjasnienia spotecznego sukcesu tych
strategii i wskazania niektérych mozliwych kulturowych skutkéw tego
sukcesu.

By osiagnaé cel pierwszy, zarysujemy oparta na konkretnych przyktadach
empirycznych prébe typologii SUP. Chcac zrealizowaé cel drugi, jako uktad

! Radostawowi Sojakowi, Piotrowi Stankiewiczowi i Andrzejowi Szahajowi dzigkuje za cenne uwagi do
wezesniejszych wersji tekstu.
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odniesienia i oceny potraktujemy te normy metodologiczne, wokét ktérych
istnieje — jak sie¢ zdaje — najtrwalszy i najbardziej powszechny consensus we
wspolczesnej wspdlnocie akademickiej. Cel trzeci bedziemy realizowaé przez
wskazanie (czgsciowo w trybie hipotetycznym) na te srodowiska, ktére znajduja
sie w takim polu interes6éw, iz prawda o przesztosci Lecha Watesy jest dla nich
niekorzystna.

Wywéd nasz sktada si¢ z nastgpujacych czesei:

— Dyscyplinowanie pojeé.

—Wymiana wody, czyli spoteczna przestrzeri prawomocnosci jako futerat
gier spolecznych.

— Strategie uniewazniania prawdy — wstepna typologia.

— Strategie prawomocne i nieprawomocne.

— Przyczyny sukcesu SUP.

— O kulturowych skutkach uniewazniania.

Interesujace nas konkretne SUP przebiegaja w polskiej przestrzeni kul-
turowej (czyli obejmujg takze obszar spraw waznych dla Polonii zagranicznej)
i obejmujg okres od pierwszej otwartej publicznej zapowiedzi? wydania ksigzki
IPN o Walgsie do okresu koniczenia niniejszego tekstu (kwiecieri 2009).

Uwaga techniczna:autor niniejszego tekstu byt jednym z czterech
recenzentéw wydawniczych IPN ksigzki o Walesie, ktérzy pozytywnie zaopi-
niowali wydanie tej pracy; brat udziat w publicznych debatach wokét ksiazki.

Dyscyplinowanie pojec

Poddamy ponizej blizszej charakterystyce nast¢pujace pojecia: strategia, pole gry
komunikacyjnej i podmiot/y strategii, prawda i ,prawda”, prawda uniewazniona,
uniewaznianie i prawomocno$¢, zarzadzanie przestrzenia prawomocnosci. Po
ukoniczeniu naszego ,dyscyplinowania” przejdziemy do prezentacji wstepnej

typologii SUP-6w.

Strategia

Moéwiac najprosciej, strategia to zaplanowana seria dziatan nakierowanych na
osiggnigcie pewnego celu. W przypadku ztozonych gier spotecznych (co ma miej-
sce w naszym przypadku), méwiac o strategii zaktadamy istnienie §wiadomego
podmiotu (jednostki ludzkiej, grupy/organizacji, formalnej lub nieformalnej)
prowadzacego ztozong, co najmniej minimalnie skoordynowana, dtugofalows

2 Zapowiedzig takg stal si¢ tekst: Zybertowicz 2008 — zob. nizej
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sekwencje dziatan, w ktérych pod uwage bierze reakcje spotecznego otoczenia na
swoje posunigcia. Podmiot 6w dysponuje przy tym zasobami umozliwiajacymi
podejmowanie préb pokonania jakiego$§ przeciwnika.

Podmioty strategii §wiadomie dgza do przewagi w grze nad konkurentami.
Wazng cechg jest tu zdolno$¢ podmiotu danej strategii do automonitorowania
swojego wlasnego stanu, w tym postepéw i niepowodzen na drodze realizacji
strategii. Rozumiana w powyzszy sposéb strategia wiaze si¢ z nastawieniem na
osigganie celéw praktycznych (w odréznieniu np. od celéw jedynie poznaw-
czych).

Dodajmy, ze we wspétczesnym swiecie podejmowanie gier strategicznych
wiaze si¢ zazwyczaj z gotowoscig do dziatania w warunkach daleko niekiedy
posunietej niepewnosci.

Warto wyrézni¢ dwa typy strategii: pluralistyczng i he-
gemoniczng.Tapierwsza cechuje si¢ tym, ze podmiot zabiega o sw6j wplyw
wéréd wielu innych gloséw, ktérych obecnosé traktuje jako réwnie prawomocna,
jako swoja wiasng. Podmiot moze uznawad, ze owe glosy sa pod jakims$ wzgledem
niezgodne z jego wizjg tego, co jest stuszne, prawdziwe, dobre etc., przyjmuje
jednak — w zgodzie z duchem programowego pluralizmu — Ze nie tylko samo
istnienie owych odmiennych gloséw jest prawomocne, ale takze ich aspiracje
do uzyskania réwnorzednej pozycji w spotecznym wieloglosie.

Natomiast strategia hegemoniczna polega nie tylko na zabieganiu o uzyska-
nie dla siebie uprzywilejowanej pozycji. Idzie o utrwalenie (instytucjonalizacje)
zasadniczej asymetrii gloséw. Inne glosy maja prawo do istnienia, obecnosci
w przestrzeni publicznej tylko o tyle, o ile ,,znaja swoje miejsce w szeregu”, czyli
nie prébuja podwazaé wyréznionej pozycji hegemona. Innymi stowy, pluralizm —
tak, ale odgérnie regulowany, z opozycja koncesjonowana. Nawiazujac do Ernesta
Laclaua (2009: 337) powiemy, ze hegemoniczno$¢ wiaze si¢ z roszczeniami do
reprezentowania ,uniwersalnosci spotecznej rozumianej jako catos¢”.

Elementem tak rozumianej hegemonicznosci jest — uzyjmy tu sformuto-
wania Michela Foucaulta — dazenie do ,pozbawienia adwersarza jego srodkéw
walki [...] oddziatanie na adwersarza w taki sposéb, aby walka stata si¢ nie-
mozliwa dla niego” (cyt. za: Kmita 2007: 214). Interesujaca nas gra toczy si¢
w przestrzeni kultury symbolicznej, gdzie — bedzie o tym mowa dalej — jednym
z podstawowych zasobéw gry jest prawomocno$¢. Zrozumiale jest przeto, ze
podmiot aspirujacy do roli hegemona dazy do trwatej de-legitymizacji oponen-
téw; do de-legitymizacji nie tylko ich poszczegdlnych pogladéw, twierdzen, tez,
ale do destrukgji, ekskluzji jego oponentéw jako prawomocnych uczestnikéw

debaty publiczne;.
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Pole gry komunikacyjnej i podmiot/y strategii

Gdy stato si¢ publicznie wiadome, ze IPN opublikuje ksiazke dokumentujaca
dwa istotne okresy zycia Walesy, jego kontakty z SB na poczatku lat 70. XX w.
oraz ten okres jego prezydentury, gdy naduzyt on swej wtadzy, by doprowadzi¢
do usunigcia pewnej liczby dokumentéw z dotyczacych go akt wytworzonych
przez SB, w mediach pojawita si¢ fala gloséw w obronie Watesy.

Wydaje sie, ze pierwsza publiczng zapowiedzia wydania interesujacej nas
ksigzki byt opublikowany w dzienniku ,,Rzeczpospolita” tekst nizej podpisanego
Lustracja w swiecie hipokryzji® (Zybertowicz 2008). Czytamy tam m.in.:

To, jak kluczowe media zareaguja na wspomniang ksiazke, ktéra obnazy me-
chanizm manipulacji i zaktamania dziatajacy wlatach 90.1 dwutysi¢cznych,
pokaze faktyczny stosunek do prawdy. [ ...] Reakcje na ksigzke Gontarczyka
i Cenckiewicza beda testem rzetelnosci wielu intelektualistéw, dziennikarzy
oraz wiascicieli mediéw.

Najbardziej wyraziste — przynajmniej z punktu widzenia wybijania si¢
z 6wezesnego szumu informacyjnego — z tych reakeji pojawity si¢ w ,,Gazecie
Wyborczej”lub pochodzity od 0séb i podmiotéw medialnych ze srodowiskiem tej
gazety zaprzyjaznionych. Mamy tu na mysli takich autoréw, jak Monika Olejnik,
Tomasz Lis, Jacek Zakowski.* Wszyscy oni regularnie pisuja do ,, Wyborczej”, ale
sg obecni takze w innych mediach: Olejnik w Radiu Zet, TVIN24, dziennikach
,Fakt” i ,Dziennik”; Lis w TVP, TOK FM, dzienniku ,Polska”; Zakowski —
w TOK FM, tygodniku ,Polityka”, dzienniku ,Polska”. Z mediéw tych TOK
FM jest ze srodowiskiem ,,Wyborczej” zwigzane kapitatlowo poprzez koncern
Agora S.A., ktéry wydaje tez dziennik bezptatny ,Metro”. Agora prowadzi
tez — obficie korzystajace z tekstéw ,Wyborczej” portale internetowe: gazeta.
pl; wyborcza.pl; politbiuro.pl. Do podmiotéw medialnych zaprzyjaznionych ze
srodowiskiem ,Wyborczej”, przynajmniej ideowo, mozna zaliczy¢ tez tygodniki
yPolityke” i ,,Przekréj” oraz telewizje Superstacja. , Wyborcza” wéréd tzw. pism
opinii sprzedaje najwicksza ilo§¢ egzemplarzy w Polsce.

Czy mozna powiedzieé, ze w podmiotach tych dominowata (obowiazywata?)
jedna gtéwna linia wobec ksiazki? Systematyczna odpowiedZ na to pytanie
wymagataby osobnych badari. W $wietle analizy przeprowadzonej przez Ma-
teusza Trawinskiego (2009) mozna méwic o takiej linii w przypadku ,Gazety
Wyborczej”. Ksiazka miata oficjalng premiere 23 czerwca 2008. W gtéwnym

3 Uwaza tak np. Stawomir Cenckiewicz (2008: 329).

* Poza wymienionymi osobami oraz dziennikarzami na state pracujagcymi w podmiotach Agory S.A. do

szeroko rozumianego srodowiska ,Wyborczej” nalezy chyba zalicza¢ takze tych politykéw oraz intelek-
tualistéw, w tym badaczy akademickich, ktérzy w przestrzeni dyskursu publicznego zachowujg si¢ tak, ze
mozna przypuszczaé, ze w gre wehodzi ich ,,pozycjonowanie si¢”w trybie klientelowskim wobec srodowiska
,Gazety Wyborczej” (o historycznym ujecia zjawiska klientelizmu — zob. Maczak 2000).
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wydaniu ,,Wyborczej” oraz jej dodatku ,Duzy Format”w maju, tj. miesigcu po-
przedzajacym premiere ksigzki, ukazato si¢ 17 tekstéw w catosci badz w czesci
dotyczacych ksiazki; w czerweu 95 tekstéw; w lipcu — 35. Wedtug ustaler Tra-
winskiego w calym czerwcowym zbiorze tekstéw méwiacych o ksiazee® pojawita
si¢ tylko jedna uwaga pozytywna. Wystapita ona w jednym artykule (Kurski
2008) i nie byta nigdzie wiecej powtarzana w tym miesigcu.

Zatem jesli pominiemy odpowiedz Cenckiewicza i Gontarczyka (2008a)
na zamieszczong w ,,Wyborczej” recenzje prof. Andrzeja Friszkego (2008c¢), to
trudno méwié, ze w ,Wyborczej” byta prowadzona debata o ksiazce. Na-
lezy méwic o jej jednostronnym i — jak pokazemy — czg¢sto niemerytorycznym
atakowaniu.

Przeciwstawmy si¢ kampanii nienawisci pod takim tytutem ,Wyborcza”
25 maja 2008 r. opublikowata tekst podpisany przez naczelnego Adama Mich-
nika, jego zastepczynie Helene Luczywo oraz grono znanych oséb publicznych,
w tym — co jest znamienne z naszego punktu widzenia przez profesoréw: Jerzego
Buzka, Bronistawa Geremka, Karol Modzelewskiego, Henryka Samsonowicza
i Barbare¢ Skarge. Dlaczego zwracamy uwage na wysoki cenzus akademicki
tych oséb? Jest tak, gdyz uwazamy, iz jednym z elementéw profesjonalnego
etosu pracownika nauki jest dyrektywa méwiaca, ze sita asercji wypowiadanych
twierdzen nie powinna wykraczaé poza poziom uzasadnienia tych twierdzer.
Tymczasem chociaz nikt z sygnatariuszy listy nie znat ksigzki, w liscie tym
znajdujemy m.in. nastepujace zdania:

Trudno pojac intengje instytucji i ludzi, ktérzy podejmuja obecnie kampanie
oskarzen i zniestawien wobec Lecha Walesy. [...]

Wobec ofiary ubeckich przesladowan ci policjanci pamieci stosuja petne
nienawisci metody tamtych czaséw. Gwalcg prawde i naruszajg fundamen-
talne zasady etyczne. Szkodza Polsce.

Wyrazamy Lechowi Walgsie nasz najwyzszy szacunek, zaufanie i solidarnosé.
Zwracamy si¢ do wszystkich obywateli o przeciwstawienie si¢ wymierzonej
przeciwko Lechowi Walesie kampanii nienawisci i zniestawier, ktéra niszczy
polska pamie¢ narodowa” (Przeciwstawmy sig kampanii... 2008).

Mozna uznaé, ze np. zdanie sugerujace, iz ksiazka o Walgsie ,szkodzi
Polsce”, jest tzw. wypowiedzia ocenna, dla ustalenia jej prawdziwosci nietatwo
jest wskaza¢ powszechnie akceptowane kryteria umozliwiajace jednoznaczne,
intersubiektywne rozstrzygniecie sprawy. Czyli, ze mamy w tym wypadku do
czynienia z réznymi, dopuszczalnymi, konkurujacymi ze sobg interpretacjami.

To jednak, czy jakas$ informacja kogo$ zniestawia (tj. podaje nieprawdziwe
informacje szkodliwe dla czyjej$ reputacji), czgsto podlega rozstrzygnieciu

5 Zbior ten nie obejmuje odpowiedzi Cenckiewicza i Gontarczyka (2008a) na zamieszczong w , Wyborczej”
recenzje Andrzeja Friszkego (2008c) — jako tekstu z definicji broniacego ksiazke.
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w trybie procedury sadowej zawierajacej elementy typowe dla naukowego
rozstrzygania sporéw. Autorzy listu nie znali jednak ani tez ksigzki, ani bazy
zrédtowej, na ktérej ksiazka si¢ opiera, trzeba zatem stwierdzié, iz tezy listu — co
najmniej w tej fazie debaty — byly empirycznie bezpodstawne. To samo odnosi
sie do stéw o stosowaniu ,petnych nienawisci metod”, ,gwalceniu prawdy”,
»naruszaniu fundamentalnych zasad etycznych”, i prowadzeniu kampanii ,nie-
nawisci i zniestawient™.

Zauwazmy, zeby publicznie wystrzeli¢ takg kanonad¢ mocnych oskarzen
wystarczy profesorom spetni¢ tylko jeden warunek: nie zapozna¢ si¢ z ksiazka,
ktéra jest przedmiotem oskarzen.

Jaki byt zatem cel tego listu? Wykonanie posuniecia w przestrzeni komu-
nikacyjnej wskazujacego ,prawidtowy”, niezalezny od tresci ksiazki, sposéb jej
odczytania i reagowania na nia.

Prawda/, prawda”

By zarysowaé nasza perspektywe teoretyczna, rozpocznijmy od skomentowania
motta. Zaznaczone przez niemieckiego mysliciela stowo ,,chcg” interpretujemy
jako oznake konstruktywistycznego rozumienia statusu prawdy w zyciu spotecz-
nym. W skrécie powiemy, ze prawda jest wazna, czyli wiazaca, tylko dla tych,
ktérzy chea albo co najmniej sa gotowi si¢ jej podporzadkowaé. Ale — pamietamy
wszak, ze Weber byt socjologiem — owo ,,chcg” nie jest tu rozumiane wolunta-
rystycznie. Jednostki zazwyczaj nie dysponuja swobodnym wyborem tego, czy
chca prawdy, czy tez nie. Ich wola prawdy rzadko zalezy od ich widzimisig. Jest
ona zalezna od regut funkcjonowania zbiorowosci (np. formalnej organizacji,
instytucji, wspélnoty komunikacyjnej), w jakiej dziataja. Reguly przy tym nie
muszg by¢ przez jednostki w petni uswiadamiane i rozumiane. W skali spotecz-
nej zachowanie jednostek zalezy od tego, czy w danej zbiorowosci funkcjonuja
instytucje taka wole ,wdrazajace” lub — przeciwnie — si¢ jej przeciwstawiajace.
W ramach prowadzonej tu analizy nie méwimy o prawdzie absolutnej,
ostatecznej, przez duze ,P”. Metafizyczno-filozoficzny wymiar problematyki
prawdy pozostawiamy poza obszarem naszej uwagi (chociaz, rzecz jasna, pewne
milczace przesadzenia/zatozenia i konsekwencje zwigzane z tym wymiarem
sa w naszym wywodzie obecne — zob. w tym kontekscie interesujacy przeglad
problematyki prawdy w pracy Hanny Buczyriskiej-Garewicz 2008).
Przyjmujemy tu optyke konstruktywistycznego modelu poznania, rozumia-
nego tak, jak zostal on zarysowany w rozprawie Przemoc i poznanie: Studium
z nie-klasycznej socjologii wiedzy (Zybertowicz 1995). Na gruncie tej optyki

¢ Zwraca uwage duze nasycenie emocjonalnymi okresleniami krétkiego przeciez tekstu — liczy on 161 stéw,
ma niecate 1300 znakéw.
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moéwimy o prawdzie inter-subiektywnej, miedzy-podmiotowej konstytuowanej
(w odréznieniu od prawdy metafizycznej przez duze ,P”, ktéra jest pochodna
od rzeczy — zob. Buczyriska-Garewicz 2008) przez gry spoteczne. Gry te to-
cza si¢ w ramach niedowolnych, ale rzadko w petni wyartykutowanych, regut
kulturowych. W kontekscie zadan stojacych przed naszag analiza idzie o ten
obszar prawdziwosci, ktéry jest pochodny wobec stosowania wzglednie zdy-
scyplinowanych regut metodologii naukowej. W pierwszej kolejnosci za$ idzie
o te reguly, wokét ktérych w naukach spotecznych, w tym w historiografii,
uformowat si¢ pewien praktyczny consensus. Przede wszystkim o podstawowe
zasady postugiwania si¢ jezykiem intersubiektywnie zrozumiatym, podstawowe
zasady logiki (np. unikania niespéjnosci wywodu), podawania sprawdzalnych
zrédet informacji, postepowania zgodnie z zasadami krytyki Zrédet, wyraznego
odrézniania w toku narracji hipotez od sprawdzonych twierdzen ezc.

Oznacza to m.in., ze, unikajac tu podjecia filozoficznych debat nad prawda,
przyjmuje optyke realizmu wewnetrznego (w sensie Hilary'’ego Putnama — blizej
Zybertowicz 1995: rozdz. 4). Jest to optyka intersubiektywnych prawd lokalnych
(spotecznie, kulturowo, sSrodowiskowo) pochodnych wobec akceptowanych regut
postepowania. Jesli dane reguty uchylimy jako niewazne, nieprawomocne, nie-
majace zastosowania w danym kontekscie poznawczym, wtedy i nasze prawdy
zostajg postawione pod znakiem zapytania, a niekiedy moze uniewaznione
(w danym kontekscie kulturowym).

W strefie naszych rozwazani przydatne bedzie tez rozréznienie dwéch ty-
péw prawd/prawdziwosci: prawdziwo$ci w sensie technicznym
(empirycznym) oraz prawdziwo$ci w sensie kulturo-
wym . Wszystkie twierdzenia, ktére spetniajg intersubiektywnie przyjete kry-
teria poprawnosci badawczej, sa prawdziwe w sensie technicznym. Prawdziwosé
kulturowa jest pojeciem wezszym, stanowi podzbiér prawdziwosci techniczne;j.
Prawdziwe kulturowo sg tylko te twierdzenia prawdziwe technicznie, ktére
maja jakie$§ znaczenie w zyciu spotecznym. Postugujac si¢ jezykiem spoteczno-
regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity (zob. np. 2007), powiemy, ze praw-
dziwo$¢ kulturowa ma miejsce tylko wtedy, gdy pewne prawdziwe technicznie
twierdzenia, bezposrednio lub posrednio, pelnig funkcje regulacyjne wobec
zachowan jakich$ grup spotecznych. Zilustrujmy to w najprostszy sposéb: gdy
publicznie znane (i technicznie prawdziwe) twierdzenie o wspéipracy jakiego$
polityka z SB przektada si¢ na decyzje wyborcéw, mozemy méwié o prawdzi-
wosci spotecznej.

Korzystajac z tego przykltadu mozna od razu wskaza¢, ze prawdziwosé
empiryczna nie jest warunkiem niezbednym petnienia funkeji regulacyjnych, tj.
wystepowania sytuacji, w ktérej ideas matter. Nieprawdziwe oskarzenia o agen-

437



ANDRZE] ZYBERTOWICZ

turalno$¢ moga z réwna sity przektadaé si¢ na decyzje wyborcéw, co oskarzenia
prawdziwe. Ogdlnie rzecz biorac, mity, ktamstwa, uprzedzenia, bzdury takze maja
spory spoleczny potencjat regulacyjny. Inaczej méwiac, nie-prawdy w sensie tech-
nicznym, empirycznym niejednokrotnie uchodzg (niekiedy przez bardzo diugi
czas) za prawdy kulturowe i odgrywaja powazng role w zyciu spotecznym.
Nawiasem méwiac — dodajmy —wydaje si¢, Ze wspétezesne nauki spoteczne
sa dos¢ dalekie od blizszego, empirycznie ugruntowanego, wymodelowania sity
owych potencjatéw. Wiemy (i w zasadzie na tym etapie rozwazan wystarcza nam
wiedza potoczna), ze i nieprawda i ktamstwo potrafia zakorzenic si¢ na diugo
w zyciu spotecznym, stanowié istotny sktadnik kultury, sadzimy, ze (prawdo-
podobnie!) nie moze funkcjonowa¢ kultura w pelni oparta na ktamstwie, ale
nie potrafimy okresli¢ blizej, jaka jest maksymalna ,wydolnos¢”, ,odpornos¢”,
funkcjonalna tolerancja kultur (czy poszczegélnych, wyodrebnionych sfer
kultury) na nieprawdg i ktamstwo. Innymi stowy, nie wiemy, jaka ilos¢, porcje
wyobrazen technicznie lub/i intencjonalnie (ktamstwa) nieprawdziwych moze
kultura wchionac¢ bezkarnie, tj. bez naruszenia podstawowych mechanizméw jej
réwnowagi lub/i rozwoju. To oczywiscie zadanie na osobng rozprawe.

Prawda uniewazniona

Proponujemy, by uznaé, Ze nasza tytutowa prawda (techniczna, empiryczna),
ktéra — jak wskazemy — w dyskursie publicznym zostata (skutecznie!) poddana
kulturowemu uniewaznianiu, sktada si¢ z dwéch zasadniczych ponizszych tez:

1. W latach 1970-1972 Lech Walgsa donosit do SB na swoich kolegéw
i zaszkodzil niektérym z nich.

2. Jako Prezydent III RP Walesa przy wspétudziale grupy wysokich
funkcjonariuszy panstwa (w tym tajnych stuzb) naduzyt wiadzy w ten
sposéb, iz doprowadzit do usunigcia czesci tajnych akt SB, ktére szcze-
gétowo dokumentowaty teze (1).

Tezy (1) i (2) traktujemy jako bezposrednio i przekonujaco uzasadnione
w ksigzce Cenckiewicza i Gontarczyka. Obie tezy traktujemy jako wypowiedzi
empiryczne majace sprawdzalny charakter — na gruncie standardowego rozu-
mienia procedur badawczych nauk spotecznych.

Uniewaznianie, prawomocnos¢ i jej typy

Na gruncie naszego rozumienia kultury (blizej o tym niebawem) uniewaznianie
czegokolwiek, nie tylko prawdy, jest dziatalnoscia par excellence spoteczng. Jest to
dziatalno$é — niezaleznie od innych jej wymiaréw — komunikacyjna; do analizy
tej dziedziny maja np. zastosowanie znane koncepcje Jirgena Habermasa.

438



STRATEGIE UNIEWAZNIANIA PRAWDY

Przyktadami uniewazniania sa ekskluzja, marginalizacja, stygmatyzacja,
zapominanie (o tym ostatnim zob. Zybertowicz 1999). Szczegélng forma
uniewazniania w polskiej polityce lat 20062009 stalo si¢ tzw. przykrywanie,
czyli tworzenie faktéw medialnych (niektérzy badacze méwia o tzw. faktoidach;
zob. np. pl.wikipedia.org/wiki/Faktoid), ktérych gtéwnym, a czasem jedynym
zadaniem jest odwracanie uwagi od innych informacji/faktéw.

Uniewaznianie zazwyczaj faczy siez d o-wazaniem,do-wartosciowy-
waniem czego$ innego. Mozemy powiedzied, ze uniewaznié, w interesujacym
nas sensie — to m.in. przesunaé¢ poza pole centralne mentalnego radaru do-
celowej grupy kulturowej. Docelowej — dla danego podmiotu uniewazniania.
W powyzszym sensie uniewazniaé mozna oczywiscie nie tylko prawde, ale
takze ktamstwo. Uniewaznianie we wspéiczesnym $wiecie jest niekiedy czescia
ukartowanej gry kulturowej i jako takie podlega okreslonym, cho¢ rzadko kiedy
do korica uswiadamianym, regutom gry.

Gry bardziej podstawowe wyznaczaja gtéwne zasady gier lokalnych. Na
pytanie, jaki jest bardziej podstawowy (niekoniecznie najbardziej podstawowy)
futeral gry w uniewaznianie prawd wysuwamy interpretacje, ze w sporej mie-
rze gra toczy si¢ w przestrzeni gry o prawomocnosé, czyli na osi dychotomii:
prawomocno$§¢ — nieprawomocnos$c.

Idzie o prawomocno$é tego,co si¢ robi, méwi,ale —w konsekwencji—
takze tego, co si¢ my $§1i.Mamy bowiem do czynienia z powiazang sekwencja:
dziatanie — artykutowanie — myslenie. Uniewazniajac prawomocno$¢ danego
sposobu myslenia lub tez dziatania, robimy krok w stron¢ uniewaznienia tego
drugiego. Uniewazniajac gloszone juz przekonania, ograniczamy lub nawet
wykluczamy dziatania, ktére na gruncie danych przekonan mogtyby zostaé
podjete.

Okreslanie ram prawomocno$ci to wyznaczanie konturéw tego, co nie/
dopuszczalne; nie/stosowne; nie/wiasciwe; nie/godziwe; nie/stuszne; nie/wazne...
etc. Jak wskazaliSmy przed chwila, nie/prawomocno$¢ dotyczy (niekoniecznie
w tym samym stopniu) owych trzech warstw: mysli/wypowiedzi/zachowan
poza-werbalnych.

Warto wyréznié trzy odmienne typy prawomocnosci. Proponujemy, roboczo,
nastepujaca (nawigzujaca dla klasycznego ujecia Webera) typologie:

l.Prawomocno$é wedtug zasad:mogaby¢one formutowane
explicite (np. w postaci norm metodologicznych), albo tez jedynie im-
plikowane w sposéb mglisty. W tym drugim przypadku jasna intersu-
biektywna artykulacja zasad moze by¢ trudna. Znany badacz proceséw
wiedzotwérezych Michel Polanyi, twérca koncepcji wiedzy milczacej
(tacit knowledge) méwit, ze wiemy wiecej, niz potrafimy powiedzie¢
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(Polanyi 1967). Warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze — w $wietle
wspotezesnych badari psychologicznych —zasady jedynie implikowane
moga skuteczniej, silniej oddziatywaé na zachowanie podmiotéw anizeli
zasady wyraznie wyartykulowane. To, co wyartykutowane tatwiej jest
podda¢ analizie, krytyce i ewentualnie uchyli¢ ich wazno$¢. Z kolei
zasady implikowane moga wspél/tworzy¢ automatyzmy myslowe i tzw.
postawy ukryte (zob. np. Jarymowicz 2005; Maliszewski 2005), ktére
podmiotom jest o wiele trudniej kontrolowacé.

2.Prawomocnos$é¢ wedlug autorytetu —mozebyéon insty-
tucjonalny lub osobowy, by¢ ufundowany na tradycji, religii, dominu-
jacej ideologii: jak powiedziat Papiez, Tadeusz Mazowiecki, Jarostaw
Kaczyriski (niepotrzebne skreslic).

3.Prawomocno$§é wedlug nawykoéw: zawsze tak robimy;
tego sie nie praktykuje ezc.

W jakim celu przywotujemy w naszym tekscie psychologiczne pojecie
automatyzméw myslowych? Chociaz, naszym zdaniem, nie tylko w polskim
zyciu publicznym niektére SUP wecielane sa w zycie z premedytacja, to nie jest
konieczne, by osoba postugujaca si¢ ktéras ze strategii tu przywotanych czynita to
$wiadomie. Pewne schematy myslowe wpompowuje si¢ w przestrzen kulturowa
m.in. w tym celu, aby rézne podmioty (albo raczej ich mézgi), mechanicznie
korzystaly z takich automatyzmaéw, ktére wspéttworzg obrazy $wiata korzystne
dla ,strategéw”. Gra o prawde/prawdy rozgrywa si¢ bowiem zawsze w obrebie
ktéregos z futeratéw prawomocnosci. To futeraly prawomocnosci wspétokreslaja
kontury i dynamike gry o prawdg, a futeraly te tworzone sa m.in. przez owe
automatyzmy.

Wymiana wody, czyli spoleczna przestrzen prawomocnosci
jako futeral gier spolecznych

Wymienione typy prawomocno$ci wiaza sie z réznymi strategiami dziatan
zwigzanymiz zarzgdzaniem ta przestrzenia. Techniki owego zarzadzania
zastugiwatyby na osobng rekonstrukeje i analize, na ktéra nie ma tu miejsca. By
jednak blizej zobrazowaé sedno sprawy zaproponujemy Czytelnikowi... dygre -
sje o wspbtczesnych technologiach de/konstruowania
prawomocnosci.Dygresje t¢ zakotwiczymy poprzez pytanie, ktére klasyk
teorii komunikacji masowej Marshall McLuhan zadawat swoim studentom:
»Jak dzi$ towi si¢ dusze ludzi?”. I podpowiadat: W czasach Chrystusa —towiono
wedka. Przemawiano do konkretnych oséb, z ktérymi spotykano si¢ twarza
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w twarz. Od czaséw Gutenberga rozpocze¢to si¢ towienie za pomocsg sieci, tj.
druku/pisma. W tym przypadku przekaz dociera nie tylko do znacznie wigkszej
grupy osob, ale przede wszystkim do odbiorcéw, z ktérymi twérca przekazu
w wigkszosci moze si¢ nigdy nie spotkaé. A obecnie? McLuhan odpowiedziat:
obecnie wymienia si¢ wode.”

Proponuje, by metafore ,wody” rozumie¢ jako przestrzeni informacyjna,
w ktorej jestesmy (jednostki ludzkie, grupy oraz organizacje) zanurzeni: radio, tv,
Internet, billboardy, smsy, inne przekazy; wreszcie, Jast i byé moze least — kontakty
bezposrednie z innymi ludzmi. Zwréémy uwagge, ze we wspélczesnej przestrzeni
informacyjnej coraz mniejszg role odgrywaja, czyli coraz stabszy wptyw wywieraja
bezposrednie kontakty z drugim cztowiekiem, czyli to, co w socjologii nazywa
si¢ grupami pierwotnymi (zob. np. Szacka 2003: 194-197).

Nasze ujecie mozna sprébowaé usystematyzowac tak: istoty ludzkie sa
zanurzone w przestrzeni informacyjnej. Spora cze$¢ tej przestrzeni ma postaé
szumu. Ta cz¢$¢ przestrzeni informacyjnej, ktéra mozna by okresli¢ jako prze-
strzen znaczeni (znakéw), ma charakter kulturowy (moze po prostu jest kulturg).
Przestrzenn nie/prawomocnosci jest pod-przestrzenia przestrzeni znaczen.
W przestrzeni informacyjnej propaguje si¢ i implantuje automatyzmy myslowe
(poznawcze i warto$ciujace). Automatyzmy te powoduja czesto, ze nasze odczucia
(znacznie rzadziej decyzje) co do prawomocnosci form myslenia, wypowiedzi
oraz zachowan pozawerbalnych sa takie a nie inne. Pamigtajmy tez ze — zgod-
nie z tezami nie-klasycznej socjologii wiedzy (zob. Zybertowicz 1995) — gra
o prawde (tak potoczna, jak i naukows) odgrywa si¢ w przestrzeni owej nie/
prawomocnosci. Zasady owej prawomocnosci moderuja, modyfikuja sposoby
konstytuowania spotecznie, w tym w srodowisku badaczy, specjalistéw z danej
dyscypliny, obowiazujacych prawd. Schematycznie podsumujmy to tak:

przestrzen informacyjna — przestrzen znaczen — przestrzen prawomocnosci —

— przestrzen gry o prawde — przestrzen procedur metodologicznych.

W schemacie tym strzatki oznaczaja przechodzenie od zbioru do pod-
zbioru. Reguly funkcjonowania przestrzeni nadrz¢dnej w jakiejs (niekoniecznie
stuprocentowo determinujacej) mierze wyznaczajg (tj. raczej: wspétwyznaczaja)
sposéb funkcjonowania regul w przestrzeni podrzednej. Poniewaz kultura jest
dynamiczna, bywa tez tak, ze reguty réznych przestrzeni/podprzestrzeni — zbio-
réw/podzbioréw niejako ,dialogujy”, negocjuja ze soba, pozostajac w niekiedy
trwatych , konfliktach” (por. Wrzosek 1995). To dialogowanie i konflikty czesci
kultury znajduja swoje odbicia (mozna rzec: przetamuja si¢) w losach i psychice

7 Opowies¢ o McLuhanie przytaczam za Grzegorzem Gérnym (2004).
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jednostek. Jest tak np. wtedy, gdy badacz stoi w obliczu konfliktu miedzy np.
przestrzeganiem regul poprawnosci metodologicznej (nakazujacych np. jak
najscislejsze odréznianie hipotez od ustalen faktycznych) a presja regut srodo-
wiskowej poprawnosci politycznej (sugerujacych np. niepodejmowanie pewnych
typéw argumentacji®). Srodowisko to niekiedy oczekuje, by badaczka zajeta
lub odwrotnie: powstrzymata si¢ od zajecia publicznego stanowiska w sprawie,
w ktérej ma/nie ma ona wiedzy dostatecznej dla wygloszenia pewnych tez, np.
by co§ skrytykowata lub pochwalita (przyktad takiej sytuacji zostanie zaprezen-
towany dalej).

Woda, ktéra miat na mysli McLuhan, sktada si¢ m.in.z méd, styli, standar-
déw, dychotomii (np. trendy/obciachowy; cool/buraczany ezc.) i innych myslo-
wych kalek (w tym kalek dla myslowych kalek). Dostawcy ,wody” — zwlaszcza
wlasciciele sieci telewizyjnych zarzadzaja wytwarzaniem i propagacja automa-
tyzméw myslowych oraz decydujg o ilosci powtérzen wybranych motywéw
(memdéw?) w przestrzeni publiczne;.

Wymiana wody polega m.in. na zmianie lub korekcie rozpowszechnionych
stereotypéw — automatyzméw myslowych. Przyktadem takiej wymiany wody
moze by¢ polityka srodowiska ,Gazety Wyborczej” (oraz srodowisk z nim
zaprzyjaznionych) wobec Lecha Watesy. W pewnym uproszczeniu powiemy,
ze w jednym okresie dostarczano wode¢ oznakowana nastepujaco: Walegsa zty
— okres staran o prezydenture i samej prezydentury. Natomiast w okresie od
wytonienia si¢ projektu IV RP do chwili obecnej wodzie nadano znak: Watesa
dobry.

Zanim przejdziemy do proponowanej przez nas typologii SUP obec-
nych w debacie publicznej od momentu, gdy stalo si¢ jasne, ze IPN opublikuje
ksiazke dokumentujaca kontakty Walesy z SB, jeszcze dygresja o roli zasad
logiki w przestrzeni prawomocnosci. Wbrew marzeniom (czy normatywnym
roszczeniom) niektérych filozoféw, logikéw i metodologéw zasady te nie od-
grywaja w kulturze roli podstawowego futeratu, ktéry reguluje wszystkie inne
rodzaje gier spotecznych. Zasady te (wéréd nich zasada niesprzecznosci) sa
w$réd? szerszej gromady innych zasad, ktére kulture wspéttworza, ktére
wyznaczaja reguly przechodzenia mi¢dzy przestrzeniami i grami spotecznymi.

Tylko niekiedy zasady logiki sg regulatorem nadrz¢dnym wobec innych zasad.

8 Zob. rozdzial Dylematy poprawnosci politycznej w ksigzce Andrzeja Szahaja (2004: 155-75).

? Na gruncie empirycznych ustalen psychologii poznawczej taki stan rzeczy nalezy traktowaé jako naturalny
(zob. np. Necka, Orzechowski i Szymura 2008).
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Strategie uniewazniania prawdy — wst¢pna typologia

Oferujemy tu typologie wstepna, gdyz tatwo dostrzec, ze ma ona pewne stabosci
(zob. wezesniejsze podejscie do tej problematyki — Zybertowicz 1998). Nie jest
ona zgodna z zasadami podziatu logicznego — nie spetnia jednoczesnie warunkéw
jednoznacznosci, roztacznosci i zupetnosci. Zreszta mozna watpic, czy w petni
rozlaczna typologia tego typu zjawisk jezykowych, jakie nas tu interesuja, bytaby
w ogdle mozliwa, tj. dajaca si¢ uzgodni¢ z danymi empirycznymi — ze wzgledu
na plynnoé¢ zjawisk spotecznych, ktérych to zjawisk jezyk naturalny (skazony
niedajacg si¢ usunaé niejednoznacznoscia) jest statym elementem sktadowym.
Typologie te traktujemy jednak jako krok ku lepszemu zorientowaniu si¢
w gaszczu rzeczywistych, w konsekwencjach nie tylko jezykowych, zachowari
réznych podmiotéw, jakie miaty i nadal maja miejsce w zwiazku z publikacja
ksigzki o Walgsie.
Analiza licznych wypowiedzi dotyczacych interesujacej nas ksigzki daje
podstawy do wyodre¢bnienia co najmniej nastgpujacych strategii:
* walki pozycyjnej o kazda piedz gruntu (porcje wiedzy);
* domniemanej niewielkiej istotnosci zdarzeri (ergo — prawdy o nich);
* de-racjonalizacji, emocjonalizacji dyskursu;
* wykluczenia rzecznikéw prawdy przez:

— zarzut kierowania si¢ celami poza-poznawczymi;

— zarzut skupienia si¢ na zbyt waskich celach poznawczych;

— przypisanie autorom stanéw umystowych, ktére dla potencjalnych
odbiorcéw tekstu moga by¢ dyskredytujace; zwracanie uwagi na
wybrane poza-poznawcze przymioty badacza;

— powotlania si¢ na autorytet, ktéry rzekomo zdyskwalifikowat
rzecznikéw danej wiedzy;

* strategia szkodliwosci prawdy.
Zilustrujmy teraz kazda z wyodrebnionych strategii za pomoca przyktadéw
—w naszej ocenie do$¢ reprezentatywnych. W zasadzie pochodza one z tekstéw
dwéch oséb: zastepey redaktora naczelnego ,Gazety Wyborczej” Jarostawa
Kurskiego oraz zwigzanego ze srodowiskiem ,Wyborczej” profesora historii
Andrzeja Friszkego. Dalszy ciag tekstu winien wykaza¢ zasadno$é takiego
wtasnie wyboru.

Strategia walki pozycyjnej o kazda piedz gruntu (porcje wiedzy)

Chcac te strategic w odniesieniu do Walesy wyrazié¢ syntetycznie, uczynimy to
w pieciopunktowej sekwencji:
1., Nie, nigdy nie wspétpracowat.”
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2. ,Moze mial jakies kontakty z SB, ale gdzie jest zobowigzanie do
wspotpracy?”
3.,By¢ moze otart si¢ o faktyczng wspétprace, ale nie brat pieniedzy.”
4.,Moze sa dowody, ze brat pieniadze, ale to tylko epizod, bez wickszego
znaczenia w przypadku mlodego stoczniowca.” (,esbecki epizod” —
Kurski 2008: 26)
5.Moze to nie tylko epizod, ale przeciez znalazt w sobie site, by sie urwaé
zuwiezi. I choé¢ SB ztamie miodego stoczniowca, to znajdzie on w so-
bie sile, by sie samemu podnies¢ i podniesé fale wolnosci, ktéra rozleje
sie na caly kraj, a potem Europe” — Kurski 2008: 21.
W punkcie (5) widoczna jest milczaca sugestia: czymze sg jakie$ ptatne
donosy na kolegéw, skoro wybawito si¢ cata Europe. To dobry moment, by
przejs¢ do strategii nastepne;...

Strategia domniemanej niewielkiej istotnoéci zdarzen

Podsumowujac tekst pt. Nienawisé, dodany do II wydania ksigzki Wodz Jaro-
staw Kurski pyta: ,Czy sprawa sprzed 37 lat moze zmienic bilans jego [ Watesy
—A.Z.] zastug? Nie, nie moze” (Kurski 2008: 29). Kfopot m.in. w tym, ze pytanie
to zostalo przez Kurskiego potraktowane jako retoryczne, odpowiedz zostata
udzielona automatycznie, bez podjecia jakiejkolwiek analizy. Gdyby$my chcieli
—w dobrej wierze — skomentowaé t¢ uwage, trzeba by wskazaé na okolicznosci
nastepujace:

(1) Zapewne przeoczeniu autora Nienawisci nalezy przypisac liczbe 37
lat, gdyz udokumentowane w ksigzce Cenckiewicza i Gontarczyka
kontakty Watesy z SB obejmowaty 10 spotkan i trwaty od grudnia
1970 do pazdziernika 1972 r. Nalezy zatem méwic o 36 latach.

(2) Kurski — jak w wielu innych autoréw zabierajacych glos w ,debacie”
o interesujacej nas ksiazce — nie widzi potrzeby uzasadniania swego
stanowiska. Wystarcza mu retoryka. Retoryka wystarcza jednak tylko
wtedy, gdy jest skuteczna. Dzisiaj psychologia umozliwia nam racjo-
nalne, badawcze uchwycenie Zrédet skutecznosci réznego rodzaju
retoryk. Zazwyczaj skutecznosé ta zalezy od tego, jakie automatyzmy
myslowe sg obecne w przestrzeni prawomocnosci (réznych grup spo-
tecznych). Ich obecnosé z kolei zalezy od tego, kiedy i jak zostaty w te
przestrzeni wszczepione, a nastepnie dalej w niej rozpowszechniane.

(3) W istocie najwazniejsze nie jest to, sprzed ilu lat jest sprawa, ale ja-
kiej jest rangi i jakie miata pézniejsze skutki. Sprawa moze by¢ duzej
rangi i nie mie¢ istotnych skutkéw; np. ktos kogos$ zabit, ale nie ma
wyrzutéw sumienia i dla dalszego toku jego zycia — gdyz np. pozostaje
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osobg prywatng — nie ma to konsekwencji. Sprawa moze by¢ nieduzej
rangi, ale wytwarza¢ dalekosi¢zne efekty. Na przyktad kto$ doniést na
kolege, ktéremu to nie zaszkodzito, gdyz SB donos zignorowata, ale
poczucie winy powstrzymuje donosiciela przed podjeciem dziatalnosci
publicznej jeszcze przez wiele lat.

Strategia de-racjonalizacji, emocjonalizacji dyskursu

»Lecha Walesy nie trzyma si¢ btoto, ktérym jest obrzucany” — tak brzmi frag-
ment leadu tekstu Wojciecha Szackiego (2009), Dobrodzieje i ztoczyricy III RP.
Lead ten, jak i wiele innych materiatéw ,,Gazety Wyborczej” sygnalizuje sposéb
myslenia, ktéry mozna w formie systematyzujacej zrekonstruowac tak:
* W Polsce nikt nie formutuje rzeczowych argumentéw na temat prze-
sztosci Walgsy, zwlaszcza o jej nieznanych lub niejasnych fragmentach;
IPN nie opublikowat rozprawy, w ktérej prowadzona jest zmudna dro-
biazgowa analiza zrédet i faktéw. Nie: IPN p o/ uje na Walese (Kublik
i Czuchnowski 2008), ma miejsce , kampania dyskredytacji
Lecha Watesy” (Kurski 2008: 17; wyréznienia A.Z.).
* Walgsa nigdy nie byt rzeczowo krytykowany: za to, Ze ukrywa prawde
o swej wspélpracy z SB; za to, ze donosit na kolegéw; za to, ze wypo-
wiada tezy niedajace si¢ ze soba uzgodnié; za to, ze obraza publicznie
ludzi; za to, Ze naduzywat wladzy jako Prezydent RP.
* Walesie rzadko kiedy dawano szanse spokojnego, publicznego przed-
stawiania swoich argumentéw.
* Walese po prostu obrzuca si¢ btotem.

To, co okreslamy mianem strategii emocjonalizacji, znajduje swéj wyraz
m.in. w doborze stéw, ktérymi w tekscie Nienawisc (Kurski 2009) postuzyt si¢
pierwszy zastepca redaktora naczelnego ,Gazety Wyborczej”. Oto ilustracje:

* autoréw ksigzki ,nienawis¢ do Walesy uwiera” (22),

* ksiazka to akt ,zemsty” (21), ,che¢ osobistego rewanzu” (o Macierewi-
czu, Olszewskim i Kaczyniskich: 26);

* ,danina ztozona na ottarzu hipokryzji” (22);

* ,osobista zaciekto$¢” (o Andrzeju Gwiezdzie, ktory ,twierdzi wiaro-
tomnie”: 26);

+ ,walesozerca” (o Piotrze Semce z ,Rzeczpospolitej”: 22)

* ,wykonczy¢ Walese” (27);

* ,Szepty, judzenie, szczucie na ‘warszawke’” (o Kaczynskich: 23);

* ,deprawacja politycznego obyczaju” (o J. Kaczynskim: 24);

* ,piekto porachunkéw i zawisci” (28).
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Mamy do czynienia z okresleniami silnie emocjonalnymi, cechujgcymi sie
jednoczesnie wyraznym sensem aksjologicznym i rozmazanym sensem opisowym
(zob. Kmita 1975). Zatem z wypowiedziami, ktérych empiryczny sens jest trudno
weryfikowalny, uwypuklony za to jest warto$ciujacy przekaz spoteczny.

Chciatoby si¢ przypomnieé fraze: ,styl to cztowiek”. W technicznym jezyku
nauk spotecznych fraze t¢ mozna interpretowac nastgpujaco. Styl (ubierania,
moéwienia, jezyka ciata ezc.), jakim postuguje si¢ podmiot, jest wskaznikiem
(cecha widzialng) posiadania przez podmiot innych cech — trudniej lub wcale
nieuchwytnych badawczo (przynajmniej w danej sytuacji poznawczej). W tym
kontekscie dobdr poszczegdlnych stéw, a jeszcze bardziej catych zwrotéw
i sposobu argumentacji albo tez ugruntowane juz poczucie braku potrzeby
przedkiadania jakiejkolwiek argumentacji jawia si¢ jako wskazniki pewnych
stanéw psychicznych lub wzglednie trwatych nastawieri emocjonalno-politycz-
nych. Takie nastawienia (strategie) narracyjne utrwalane sg przez uczestnictwo
w praktyce pewnych srodowisk spolecznych, wytwarzajacych wspélne definicje
sytuacji.

W planie psychologicznym nasuwa si¢ pytanie, czy tego typu styl, dobér
okreslen nie jest dobrg ilustracjg tezy, ze ludzie czgsto sktonni sg przypisywaé
innym osobom swoje wlasne dyspozycje mentalne? Czy bezzasadne jest spo-
strzezenie, ze autor tekstu Nienawisé, przypisujacego ten stan ducha innym
postaciom, w istocie odstonit swa obfitujaca w negatywne emocje mentalno§é?
Wszakze poza zwréceniem uwagi na meandry psychiki szeroko rozumianego
srodowiska ,Gazety Wyborczej”, ktérego pewien opis dat Rafat Ziemkiewicz
w ksigzce Michnikowszczyzna (2006), znacznie istotniejsze wydaje si¢ co innego.
Idzie o cywilizacyjno-kulturowe konsekwencje wypierania z dyskursu publicz-
nego i to w wykonaniu tzw. mediéw opiniotwérczych'® motywéw racjonalnych,
rozumowych na rzecz gry emocjami, uproszczeniami, nawet antyrefleksyjnie
propagowanymi stereotypami. Jak pokazuje takze nasza analiza, srodowiska
inteligenckie, akademickie nie wydaja si¢ by¢ bardziej odporne na takie emo-
cjonalne manipulacje od ,ludu prostego” (por. Trawiriski 2009).

Strategie wykluczania rzecznikéw prawdy

Tutaj mamy catg rodzing strategii (zob. Sojak i Wicenty 2005: rozdz. 3), sposréd
ktérych oméwimy tylko niektére. Z samej natury rzeczy wigkszo$¢ chyba (jesli
nie wszystkie) strategii ekskluzji postuguje si¢ réznymi argumentami guasi/

dyskredytujacymi.

10 Bo przeciez tabloidy sg opiniotwércze w nie mniejszym, ale pewnie wigkszym stopniu.

446



STRATEGIE UNIEWAZNIANIA PRAWDY

Zarzut kierowania si¢ celami pozapoznawczymi,
w tym moralnie watpliwymi lub niskimi:

Bo ta ksigzka ma by¢ aktem oskarzenia, ma by¢ wyréwnaniem rachunkéw,
ma by¢ obaleniem zatozycielskiego mitu III RP, kt6ry uosabia Lech Walgsa.
Ma by¢ wreszcie ‘aktem sprawiedliwosci’ a tak naprawde — zemsty
— ze strony ludzi, ktérych on upokorzyt albo, jak méwi sam Walesa, ‘zrobit
w konia’ (Kurski 2008: 21-22; wyréznienie A.Z.).

Godne blizszej analizy sa zacytowane dwa zdania. Po pierwsze, Kurski-
-interpretator komunikuje tu, ze zna prawdziwe intencje autoréw i rzekomych
sponsoréw ksiazki. Interpretator wie,ze autorzy nie byli samodzielnymi pod-
miotami, a narz¢dziami mécicieli ongi$ upokorzonych i ,zrobionych w konia”
przez Watese. Wie zatem, Ze intencje te sa natury pozapoznawczej. Interpreta-
tor nie przywotuje (chyba nie widzac w ogéle takiej potrzeby) jednak zadnych
argumentéw ukazujacych poprawno$¢ swej interpretacii.

Po drugie, rozumowanie interpretatora zaktada, ze obecnosé¢ celéw pozapo-
znawczych uniewaznia prawidtowos¢ postepowania poznawczego. By — juz na
poziomie myslenia zdroworozsadkowego — zobaczy¢ niepoprawnosé¢ (niepra-
womocno$¢) tej strategii, wystarczy spytaé: czy fakt, iz §ledztwo policyjne lub
prokuratorskie nakierowane jest na wykrycie i ukaranie sprawcéw, sam w sobie,
z géry wyklucza poprawnos¢ ustalen faktycznych?

Interpretator sugeruje czytelnikom, ze prawdziwa wiedza naukowa— p o -
zostajac wiedza naukowa— nie moze wystapi¢ w roli instrumentu
gier spotecznych, w tym gier o interpretacje przesztosci majace konsekwencje
dla uktadu wspétczesnych sit politycznych.!! Wystarczy elementarna wiedza
z historii nauki, by wiedzie¢, ze jest to oczywista bzdura (dos¢ przypomnieé losy
wielkiego odkrycia Kopernika). I jak w ogéle mozliwa bytaby cata wspétezesna
cywilizacja techniczna, gdyby wiedza naukowa nie wystgpowata w roli instru-
mentu dziatania praktycznego?

Argumentacja, ktéra opiera si¢ na zatozeniu méwiacym, ze podejmowanie
badari naukowych dla celéw pozapoznawczych uniewaznia lub choéby tylko
pomniejsza warto$¢ wynikéw poznawczych, oznacza atak (uwiklany w rézne
warstwy kultury) na jeden z fundamentéw nowozytnej naukowej teorii po-
znania, jak i poszczegdlnych metodologii konkretnych dyscyplin naukowych.
W formie hastowej fundament ten wyrazany jest czesto za pomocg formuty:
ymlotek moze stuzy¢ zaréwno do wbijania gwozdzi oraz do rozbijania czyjejs
glowy”. Gdyby sposéb myslenia Jarostawa Kurskiego byt oparty na przestance
prawdziwej, oznaczatoby to, ze nauki techniczne (jeden z fundamentéw cywi-

1 Kurski sugeruje to, chociaz sam wraz ze srodowiskiem ,, Wyborczej” w takich grach aktywnie uczestniczy
— co samo w sobie nie jest niczym zdroznym, jesli tylko czynione jest uczciwie.
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lizacji wspétczesnej) nie sa w stanie dostarcza¢ wiedzy prawomocnej — nauki te
bowiem z zasady prowadza badania, by rozwiagzywac¢ cele praktyczne.

O jakosci wiedzy, ktéra jest owocem badania naukowego, nie przesadzaja
cele, ktére kierowaty badaczem (lub jego mecenasem, ktéry badania sfinansowat,
np. w trybie tzw. projektu zamawianego), ale to, czy badania zostaty przeprowa-
dzone zgodnie z regutami metodologii danej dyscypliny. Wielu badaczy dziejéw
nauki w tym oddzieleniu wtasnie widzi zrédta sukcesu nauki jako instytucji.
Jedna z najbardziej znanych (co nie znaczy, ze rozumianych) artykulacji tego
wymiaru nauki, tej jej relacji z otoczeniem, jest klasyczny tekst Maksa Webera
Sens ‘wwolnienia od wartosciowan’w socjologii i ekonomii pierwotnie opublikowany
w 1917 r. (Weber 1985).

Prawomocny metodologicznie zarzut mégltby brzmie¢: pozapoznawcze cele
autoréw tak dalece interweniowaty w przebieg ich postgpowania badawczego, ze
uchybili oni niektérym normom postepowania badawczego. Osoba wysuwajaca
taki zarzut winna przeprowadzi¢ analiz¢ wykazujaca, jakie — konkretnie wska-
zane — normy metodologiczne zostaly naruszone w wyniku interwencji celéw
pozapoznawczych. Przy tym obecnoséé tych celéw musiataby zosta¢ w trybie
intersubiektywnym wykazana. Kurski i ogromna wigkszos¢ oséb postugujacych
sie tg strategia wykluczenia jednak nie tylko nic takiego nie czyni; w ogéle takie
préby nie sa podejmowane.

Kolejna strategia wykluczania wysuwa zarzut skupienia si¢ na
zbyt waskich celach poznawczych.Ilustracja jest obszerniejszy
cytat z tekstu Nienawisc:

Autorzy uznali, ze skoro do tej pory nie bylo ksiazek (z wyjatkiem Wodza)
pisanych z pozycji nichagiograficznych, to oni skupia si¢ jedynie
na ciemnych stronach biografii Watesy.
I tak mozemy si¢ od nich dowiedzie¢, ze Walgsa wspétpracowat z bezpieka,
ale czy plot przeskoczyt — to juz pewne nie jest. A gdy zostat prezydentem,
to otoczyt si¢ stuzbami specjalnymi, obalit rzad Olszewskiego, zablokowat
lustracje i zniszczyt dokumenty z teczki ‘Bolka’, zbierat haki na Kaczyriskich,
Merkla i Borusewicza.
Czy to jest prawda o Walgsie. Niewatpliwie tak. Ale prawda czg¢éciowa.
Prawda historykéw w stuzbie IV RP. Taka sama prawda jest, ze J6zef Pitsud-
ski byt zarejestrowany i wspétpracowat z austriackim i japoriskim wywiadem,
ze bral pienigdze i zaciggal zobowigzania. [...].
Tylko, ze kazdy wybiera taki przyczynek do biografii, jakie ma intencje.
(Kurski 2008: 22; wyréznienie i format oryginatu)
Zacznijmy od tego, iz nie jest prawda, ze ksigzka w ogéle nie informuje
o jasnych stronach biografii Walesy — méwi np. o procesie wyzwalania si¢ przez
Walese z uzaleznienia od SB w drugiej potowie lat 70. XX w. Mozna by zatem
potraktowa¢ ten fragment tekst Kurskiego jako zwykta narracje propagandows.
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Wywéd Kurskiego jednak zastuguje na uwage badacza, m.in. z tego powodu, ze
dotyka waznego problemu, ktéry wytania si¢ na styku metodologii nauk i od-
powiedzialnosci spotecznej. Wyrazmy ten problem tak: czy i kiedy badaczom
wolno ogtaszaé prawdy czesciowe?

Przyjmijmy, Ze na takie pytanie udzielimy odpowiedzi negatywnej. Rodzi
to natychmiast calg seri¢ pytan: Czy méwiac o oglaszaniu mamy na mysli ko-
munikowanie ustaleri badawczych na zewnatrz $rodowiska badawczego,
tj. dla grona niefachowcéw, ktérzy owe prawdy czeSciowe mogg zle pojmowac?
Zgodziwszy si¢ na takie ograniczenie, dalej nie wiemy, kto i na gruncie jakich
kryteriéw ma okreslaé, kiedy prawda jest wystarczajaco ,petna’, by mozna byto
ja prawomocnie oglasza¢ opinii publicznej? Czy nalezy stosowac zasade:
prawdy czesciowe tylko na seminaria akademickie. Dopiero prawdy petne,
dostatecznie wielowymiarowe, moga by¢ ogtaszane opinii publicznej (nawet tej
tabloidowej). Kto ma by¢ jednak regulatorem okreslajacym, kiedy dana prawda
jest nalezycie nieczg¢$ciowa?

W istocie zakazanie ogtaszania prawd cze¢sciowych bytoby sprzeczne
z praktyka badan naukowych, gdyz sporo publikacji ma charakter waskich
przyczynkéw. Ksigzka Cenckiewicza i Gontarczyka nosi podtytut Przyczynek
do biografii, a ksiazka Kurskiego Mdj przyczynek do biografii. Gdyby zakazad
publikacji przyczynkéw (tj. prawd niepelnych) rozwdj i nauki i publicystyki
zostalby istotnie ograniczony. Skoro Kurski ksiazke swa okreslit jako przyczynek,
to jednak dopuszcza oglaszanie prawd czg¢sciowych.

Jedne prawdy czgsciowe/przyczynki wolno zatem ogtaszaé, inne nie. Od
czego zalezy owa dopuszczalno$é? Nasuwa si¢ hipoteza, iz niezaleznie od tego co
redaktor ,, Wyborczej” odpowiedziatby na takie pytanie, to w praktyce trzyma si¢
on (wraz ze swym §rodowiskiem) zasady nast¢pujacej: prawdy cze¢$ciowe
wolno ogtltaszaé¢ tylko wtedy, gdy zgodne sg z wolag he-
gemona dyskursu.Innymi stowy, czy ,Wyborcza” nie proponuje reguty
metodologicznej o tresci nastepujacej: nie mozna publikowa¢ prawd cze$ciowych
w stuzbie IV RP; w przypadku prawd stuzacych III RP czyni¢ tak wolno.

Strategia wykluczania droga przypisywania autorom stanéw
umystowych, ktére dla odbiorcéw tekstu moga by¢ dyskredytujace

W tym samym tekscie Kurskiego czytamy: ,Stawomir Cenckiewicz, zafa -
scynowany postacig Antoniego Macierewicza” (28; wyréznienie A.Z.). Jest
to teza sformulowana bez jakiegokolwiek uzasadnienia; podobnie jak i wiele
i innych tez nie tylko w tym tekscie, ale w ,debacie” wokét ksigzki o Walesie
w ogéle. Znamienne jest, ze twoércy tego typu narracji zachowuja si¢ tak, jak
gdyby w ogéle nie odczuwali potrzeby ich uzasadniania. Mozna przypusz-
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czaé, ze podobnie jest z docelowg grupa czytelnicza. Skad takie nastawienie?
Nasuwa si¢ hipoteza, iz nie ma potrzeby uzasadniania tez, ktére sa przeciez
zgodne z automatyzmami myslowymi srodowiska, ktére tworzy przestrzen tego,
co prawomocne w mysleniu autoréw i wiernych czytelnikéw ,,Wyborczej” oraz
mediéw zaprzyjaznionych.

Wydaje si¢ tez, ze — w przypadku tak doswiadczonych i inteligentnych au-
toréw jak wiele z os6b piszacych dla ,,Wyborczej” nieuzasadnianie wielu tez jest
zabiegiem celowym — mozna by je okresli¢ jako strategie (czy po prostu metodg)
pozornej oczywisto$ci. Rzecz jasna strategia taka nie jest skuteczna w dowol-
nych warunkach. W umystach (trudno w tym kontekscie byloby powiedzie¢:
w §wiadomosci) docelowych grup spotecznych musi istnie¢ zakotwiczona juz
cata platanina automatyzméw myslowych (w uproszezeniu np. typu: Macierewicz
zty — Mazowiecki dobry; nadmierne przywiazanie do tradycji narodowej — zle,
otwarto$¢ na modne trendy — dobre), by dana retoryka byta owocna.

Strategia dyskredytacji rzecznikéw prawdy przez zwracanie uwagi
na wybrane poza-poznawcze przymioty badacza

Stawomir Cenckiewicz [...] zasiadal w komisji likwidacyjnej WSI™2,

adorabiatw nomenklaturowo obsadzonej radzie nadzorczej jednej

z paliwowych spétek. Historyk i paliwa? (Kurski 2009: 28; wyréz-

nienie A.Z.).
A gdyby$my napisali: Historyk i towiectwo? Historyk i lotnictwo? Historyk
i... Wida¢, ze nie wszystkie skojarzenia wywotujg pozadany efekt retoryczny.
Czy kombinacja, ktéra przywotat Kurski, moze by¢ skuteczna propagandowo,
gdyz milczaco przywotuje negatywne skojarzenia czytelnikéw z aferami pali-
wowymi?

Niezaleznie od sugerowanych skojarzen i ich propagandowej wydajnosci,

z punktu widzenia racjonalnej analizy widzimy, ze mamy do czynienia ze stra-
tegia nieprawomocna. Prawomocnos§é miataby miejsce tylko wtedy, gdyby dato
si¢ wykazaé, ze przywotlane cechy pozapoznawcze pozbawiajg autora zdolnosci
do postgpowania zgodnie z zasadami metodologii naukowej, czyli ze wskazane
cechy pozapoznawcze ograniczaja lub eliminuja kompetencje badawcze, ergo, ze
praca naukowa danego podmiotu nie moze by¢ pelnowartosciowa. Nawiasem
moéwiac, i z punktu widzenia metodologii nauk, i socjologii wiedzy interesujace
bytoby sporzadzenie katalogu form zaangazowania zyciowego, ktérych wyko-
nywanie z mocg koniecznosci lub choéby z wysokim prawdopodobieristwem
rodzi utomnosci w postgpowaniu badawczym.

12 Méwiac doktadniej, Cenckiewicz przewodniczy? tej komisji.
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Strategia (pozornego) autorytetu, czyli ,,pierwsza naukowa recenzja”

Przedmowe do II wyd. Wodza napisat znany historyk Andrzej Friszke.
W ,Spisie rzeczy” do Wodza (s. 271) graficznie wyglada to tak:

Przedmowa

Prof. Andrzej Friszke. ... 9.

Nasuwa si¢ nastgpujaca hipoteza interpretujaca sens zacytowanego prze-
kazu: Po stronie naszej jest autorytet prawdziwy — prof. Friszke. Natomiast
druga strona chce ,wykoriczy¢ Walgse i ustanowic¢ nowg hierarchi¢ autorytetéw
— z Kaczynskimi, Wyszkowskim, Macierewiczem i Zybertowiczem na czele”
(Kurski 2008: 27). W tekscie Kurskiego nie znajdziemy bowiem informacji, ze
Lech Kaczyniski jest doktorem habilitowanym nauk prawnych (stopieri nadany
przez Uniwersytet Gdariski) i profesorem Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Ze doktorat z prawa (nadany przez Polska Akademi¢ Nauk) ma
Jarostaw Kaczyriski. Ze Wyszkowski byt jednym z zatozycieli Wolnych Zwigz-
kéw Zawodowych; ze Macierewicz byt wspéttwérca KOR-u,a Zybertowicz ma
stopient doktora habilitowanego z socjologii, ktéry uzyskat na UW, a na UMK
jest profesorem. Przywotanie profesorskiego statusu rzecznika naszego punktu
widzenia nie jest oczywiscie nieprawomocne. Sugerowanie jednak istotnej
asymetrii statuséw — miedzy nami a nimi — wtedy, gdy asymetria taka nie ma
faktycznie miejsca, jest nie fair.

To, co powyzej napisalismy, nie ttumaczy jeszcze, dlaczego w $rédtytule
moéwimy o strategii pozornego autorytetu. Zanim rzecz naswietlimy,
przywotajmy zjawisko pudta rezonansowego. Biorac rzecz literalnie, pudto re-
zonansowe to cz¢$¢ instrumentu muzycznego wzmacniajaca dzwigk. W refleksji
nad komunikacja spoteczna, zwtaszcza masows, méwiac o pudle rezonansowym,
mamy na mysli jaka$ cze$¢ podmiotéw medialnych, ktére podejmuja ton, melodie,
przekaz nadane przez inicjatora jakiej$ kampanii propagandowej, czgsto o czysto
dezinformacyjnym charakterze. Pudto moze, ale nie musi, by¢ §wiadome swojej
roli w danej kampanii.”® Niekiedy méwi si¢: pudlo rezonansowe nie mysli, ale
reprodukuje przekaz.

W roli takiego pudta rezonansowego autorytetu prof. Friszkego wystapit
m.in. w kontekscie ksigzki o Walgsie znany dziennikarz TVN24 Grzegorz
Miecugow. W opublikowanym w ,Dzienniku” tekscie pt. Nie bede plakat po
Cenckiewiczu, czytamy m.in.:

Trudno podwazaé¢ tytuly naukowe przyznane panu Cenckiewiczowi
w dziedzinie historii. Trudno je podwazaé zwlaszcza mnie, historycznemu

13 Tworeg tego pojecia i analizy wehodzacego w gre mechanizmu jest zmarly w 2005 1. pisarz francuski

pochodzenia rosyjskiego Vladimir Volkoff — 2006; wyd. oryginalne w roku 1982.

4 Zaznaczmy tu, Ze czgsto tytuly nadawane sg przez redakcje bez uzgadniania z autorem tekstu.
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laikowi. W ocenie jego dziatalnosci zawodowej musze si¢ wige opieraé na
opiniach innych, madrzejszych nizja. I ci inni — choéby bardzo
przeze mnie ceniony prof. Andrzej Friszke — wy-
stawiajag miazdzaca oceng¢ zwyklej, warsztatowe]j
stronie pracy Cenckiewicza jako historyka (Miecugow
2008; wyréznienie A.Z.).

Z punktu widzenia standardéw krytyki naukowej warto zastanowic sie: co
to znaczy wystawié ,miazdzacg oceng”? Jakie argumenty trzeba przedtozy¢, by
tak byto? Nie wiem, czy sam prof. Friszke zgodzitby si¢, Ze wystawit taka ocene?
A jesli nie zgodzilby sig, to czy nie powinien napisa¢ do redakgji ,Dziennika”,
ze stowa Miecugowa sg — uzyjmy tagodnego okreslenia — przesada?

Jesli pominiemy wypowiedzi o ksiazce Cenckiewicza i Gontarczyka, ktérych
A. Friszke udzielit mediom elektronicznym, to gtéwna wypowiedz, w ktérej
Friszke wystawit ocene ksiazce, stanowi zamieszczony w ,,Gazecie Wyborczej”
tekst pt. Zniszczyc Watgse (Friszke 2008). Ukazat si¢ on w ,Wyborczej” w wy-
daniu sobotnio-niedzielnym 21-22 czerwca 2008 r.,a ksiazke wprowadzono do
sprzedazy w poniedziatek 23 czerwca. Tekst Friszkego (2008c¢), zapowiedziany
przez redakcje na pierwszej stronie jako ,pierwsza naukowa recenzja” budzi
jednak wiele powaznych zastrzezen. Oto cz¢$¢ z nich:

1. Profesor Friszke deklaruje (2008a: 19):,,Skupitem si¢ na pierwszej cz¢-
§ci ksiazki”, czyli, ze zrecenzowat tylko cz ¢ § ¢, niecate 150z 751 stron
ksigzki. Standardowo uwaza sie, ze dzieta badawcze sg integralnymi
catosciami, a zatem ze recenzowanie tylko czgsci (wybranej wedtug
jakich intersubiektywnie akceptowanych kryteriéw?) dzieta naukowego,
ktére ma integralny charakter (a jest tak w tym przypadku), nie jest
prawomocne. Rzecz jest razaca tym bardziej, iz wystarczy zdroworoz-
sadkowe rozumowanie, by uznaé, to, co Walgsa jako prezydent robit
ze swoja teczka (opisuje to wlasnie druga czes¢ ksiazki) dodatkowo
potwierdza tezy o jego zwiazkach z SB zawarte w cze¢$ci pierwsze;j.

2. Chociaz A. Friszke ograniczyt si¢ do zrecenzowania tylko jednej pigtej
calej ksigzki (mniej niz 150 stron), okazato sig, ze jego lektura tej czgsci
byta niedbata. Zarzucit bowiem (Friszke 2008c: 17) autorom ksigzki
nieznajomos¢ dokumentu (z 17 grudnia 1970 r. relacjonujacego roz-
mowe oficera SB z éwezesnym zastepca dyrektora stoczni Karolem
Hajduga), ktéry juz w tej czesci ksiazki, z ktdrg recenzent si¢ zapoznat,
zostal przywotany (Cenckiewicz i Gontarczyk 2008b: 51); w dodatku
jeden z autoréw ksigzki w czasopismie IPN ,,Pamie¢ i Sprawiedliwos$¢”
(nr 3: 287-88) opublikowat ten dokument juz w 2003 r. (zob. Cenc-
kiewicz i Gontarczyk 2008a: 20).
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O innym dokumencie z 1982 r. Friszke pisze: ,Jest zdumiewajace, ze
tak waznego dokumentu, niezb¢dnego do wyrobienia sobie opinii o zakresie
zainteresowania przez SB osobg Walesy, autorzy w ancksie nie zamieszczajg’.
Tymczasem ksigzka w catosci zawiera ten dokument w aneksie Zrédtowym
nr 55 (Cenckiewicz i Gontarczyk 2008b: 457-468), a autorzy odwotujg si¢ do
niego w tej czesci ksiazki, z ktérg Friszke wedtug swej deklaracji sie zapoznat
(ibidem: 54, 83).

3. Recenzent prowadzi wywéd (Friszke 2008a: 17) oparty na biednej
interpretacji dziennika rejestracyjnego tajnych wspétpracownikéw,
jakby nie wiedzial — co dziwi ze wzgledu na znaczne doswiadczenie
prof. Friszkego w pracy z archiwaliami wytworzonymi przez SB — ze
do dziennikéw tych z reguty nie wpisywano imienia i nazwiska osoby
rejestrowane;.

4. Z kolei opinia Friszkego (2008a: 17): ,Cenckiewicz i Gontarczyk
twierdza, ze »Bolek« byt wynagradzany finansowo, ale dowody potwier-
dzajace te tez¢ sg stabe”, nie zostata wsparta Zadnymi argumentami,
krytykujacymi przywotane w ksigzce dokumenty, ktére o pobieraniu
pieniedzy méwig explicite. (Autorytetem jest si¢ przeciez po to, by nie
musie¢ uzasadniaé.) Tymczasem kilkakrotnie cytowany w trybie pole-
micznym wobec autoréw dokument funkcjonariusza SB Marka Aftyki
(najwyrazniej przeto traktowany przez Friszkego jako wiarygodny)
mowi: ,za przekazane informacje byt on [ Watesa— A.Z.] wynagradzany
i w sumie otrzymat 13 100 z}; wynagrodzenie brat bardzo chetnie”.

5. Wreszcie autor ,,pierwszej naukowej recenzji” nie ustrzegt si¢ emocjo-
nalizacji narracji z elementami agresji: ,dzisiejsi oskarzyciele Walesy
wykonujg wigc to, do czego podziemna »Solidarnosé« chciato sprowo-
kowaé Biuro Studiéw SB MSW?” (Friszke 2008c: 19).

Czy mozna uznad, ze recenzja nasycona tak razacymi bledami wystawia
ymiazdzaca oceng zwyklej, warsztatowej stronie pracy”? (Miecugow 2008).
W konkluzji tekstu Friszke pisze: ,Ksiazka nie jest obiektywna” (Friszke 2008c:
19). W odréznieniu od istnienia intersubiektywnych procedur ustalania po-
szczegdlnych faktéw, metodologia badan historycznych nie dopracowatla sie
podobnych kryteriéw dla oceny skonstruowanych przez badaczy ztozonych
obrazéw zjawisk i proceséw spotecznych, czyli ogélnie akceptowanych zasad
selekgji faktéw oraz oceny postaci historycznych (zob. np. Topolski 1983). Po-
dobnie, jak si¢ zdaje, uwaza znany historyk, zresztg nie stroniacy od politycznego
zaangazowania, Karol Modzelewski:

Kazdy historyk, gdy formutuje jakie$ twierdzenia, z chaosu elementarnych
informacji wybiera te, ktére uznaje za wazne. Potem laczy je w sensowne
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calosci, zwane potocznie faktami. A co to jest ocena waznosci? Sad warto-
$ciujacy (2009: 23).

Nie mamy zatem w debatach historycznych niekwestionowanych kryte-
riéw obiektywnosci ksigzek opisujacych ztozone zjawiska, kryteriéw innych
od wskazania na konkretne uchybienia faktograficzne. Takich uchybien prof.
Friszke nie wykazat, sam natomiast nie ustrzegt si¢ razacych bt¢déw. Nie mozna
zatem o jego recenzji powiedzieé, iz jest obiektywna. Czy nieobiektywna recen-
zja moze wystawi¢ miazdzacg oceng czyjejs pracy? Wystawi¢ moze. Ale jest to
ocena nieuprawniona.

Naszym zdaniem, juz tylko wskazane uchybienia prof. Friszkego (a autorzy
ksigzki w swojej odpowiedzi — Cenckiewicz i Gontarczyk [2008b] przedstawili
ich wigcej) czynia zasadnym mdwienie o razacej niekompetencji lub/i stronniczo-
$cirecenzenta. Andrzej Friszke jest doswiadczonym badaczem, o tak powaznym
dorobku, ze nagrodzenie tak licznych (w tym elementarnych) btedéw musi budzi¢
zdziwienie. Pragnac zrozumie¢ te sytuacje, siegnijmy — roboczo — po wyjasnienie,
ktére oferuje wspétczesna psychologia spoteczna: pospiech aktywuje postawy
ukryte (zob. np. Maliszewski 2005). Brak tu miejsca na szczegétowo uzasad-
niong odpowiedz na pytanie: jaka postawa prof. Friszkego zostata aktywowana
podczas tworzenia ,pierwszej naukowej recenzji”. Poprzestarimy na hipotezie, ze
aktywowana zostata postawa lojalnosci srodowiskowej, ktéra to lojalnos¢ okazata
sie silniejsza od zasad bezstronnosci badawczej wpajanej podczas socjalizacji do
roli spotecznej uczonego (por. Elias 2003).

Czy mozna by powiedzie¢, ze A. Friszke wystapit tu jako ,historyk w stuzbie
idei”? W stuzbie idei wspétpracy z kim? Bo przeciez nie z prawda.

Tomasz Lis (2008) opublikowat w ,,Gazecie Wyborczej” tekst pt. PiS-zorycy
wspdtpracujg z SB. Czy — gdyby skorzystac z tej samej licentia poetica obecnej
na famach ,Wyborczej”, wydawnictwa z ktérym Friszke wspétpracuje nie tylko
jako autor, ale takze jako ,legitymizator”ksiazki zast¢pcy red. naczelnego o Wa-
tesie Wodz — prawomocne bytoby napisanie o prof. Friszkego: ,Michni-storyk
w stuzbie intereséw i nieprawdy?”.

Nie wolno, nie wypada tak napisa¢ o profesorze? Ale czy Andrzej Friszke
swoim profesorskim autorytetem, wlaczajac sie w kampanie w znacznej mierze
nieuzasadnionych merytorycznie atakéw na ksigzke, nie Zyruje, nie uwiarygodnia
takich chwyt6éw retorycznych jak tytut tekstu Tomasza Lisa, tekstu, ktéry ukazat
si¢ na tych samych famach niespetna 10 dni przed tekstem Friszkego? Ale
gdy uznamy, ze o prof. Friszkego nie wolno wyrazaé si¢ w sposéb podobny do
tego, jakim red. Lis postuzyt si¢ wobec doktoréw Cenckiewicza i Gontarczyka,
gdy zechcemy, nie tyle explicite przeprowadzi¢ wywéd, co milczaco sugerowac,
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ze w debacie nie kazdemu wolno czynié to samo, znowu dotrzemy do przywo-
tanego wezeséniej motywu hegemoniczno$ci.

Czy red. Kurski dopuszcza, ze oprécz prawd czesciowych w stuzbie IV RP
moga réwniez by¢ prawdy cze¢sciowe na innych stuzbach, np. III RP? Ale, by
uznad, iz historykiem, ktéry w stuzbie I1I RP postuguje si¢ prawdami jest
A. Friszke, niezbedne jest, by jego tekst atakujacy ,prawde w stuzbie IV RP”
byt znacznie bardziej rzetelny? Czy autor ,Gazety Wyborczej” raczej uwaza,
ze z definicji badacze, ktérych prawdy sa korzystne dla zwolennikéw IIT RP,
to historycy par excellence? Ze to po prostu sama prawda jest po stronie 11T RP
niezalezne od przestrzegania lub nie podstawowych zasad metodologii nauki?

Redaktor Miecugow nie byt jedynym pudiem rezonansowym pozornego
autorytetu Andrzeja Friszkego. We wtorek, 24 czerwca 2008 r. ,Wyborcza”
opublikowata pochodzacy z Katolickiej Agencji Informacyjnej tekst pt. 4bp
Zyciﬁs&i: Ksigzka o Lechu Walgsie petna niescistosci. Czytamy tam:

Opracowanie SB a Lech Watesa. Przyczynek do biografii jest petne niescistosci
i niedopuszczalnych sformutowan.

Wydaje tez Zzenujace $wiadectwo o recenzentach wewngtrznych’ — powie-
dziat KAT abp Jézef Zycinski. Ksigzka Stawomira Cenckiewicza i Piotra
Gontarczyka ukazata si¢ naktadem IPN. [...] Abp Zycinski powiedzial, ze
w oméwieniu ksigzki, jakie opublikowat Andrzej Friszke w sobotniej ,,Ga-
zecie”, historyk ten udowodnit, jak wiele niescistosci i niedopuszczalnych
sformulowan zawiera glosne obecnie opracowanie. [...] ‘Spodziewatem sig,
ze dzi§ znajde w prasie odpowiedZ na jego zarzuty. Brak reakcji ze strony
autoréw i recenzentéw jest zjawiskiem znamiennym i smutnym, wydaje mi
sig, ze smutniejszym anizeli dtugie kolejki ustawiajace si¢ po t¢ ksigzke’ —
ocenil abp Zyciriski (KAI 2008).

Dodajmy, ze obszerna odpowiedz autoréw ksiazki na obszerna recenzje
Friszkego ukazata si¢ 26 czerwca, w czwartek. Ta kilkudniowa ,,zwtoka” autoréw
okazata sie¢ dla arcybiskupa ,zjawiskiem znamiennym i smutnym”.

Z podobnym do Miecugowa przyktadem pudta rezonansowego mamy do
czynienia u dziennikarki TVN i TVN24, Katarzyny Kolendy-Zaleskiej. Tak
wyrazita si¢ ona o ksiazce Pawta Zyzaka (2009): ,25-latek napisat ksigzke be-
dacg na bakier z zasadami podstawowego historycznego warsztatu. Nie jestem
historykiem, ale ufam profesorom Friszkemu czy Paczkowskiemu” (Kolenda-

-Zaleska 2009).
Strategia spolecznej szkodliwosci prawdy

[W] niektérych sytuacjach méwienie prawdy jest wspétdziataniem ze
ztem i sprowadza nieszczescia

(Kotakowski 1994)

455



ANDRZE)] ZYBERTOWICZ

W swej Nienawisci Jarostaw Kurski (2008: 26) podaje:

Korwin-Mikke pisze: ‘ze pan Lech Walgsa jest agentem SB, wiedzialem
juz od I Zjazdu ‘S’ (autorzy ksiazki pisza zreszta, ze fakt ten byt w kregach
gdarniskiej bezpieki tajemnicg poliszynela).’ Ale dlaczego Korwin-Mikke nie
chciat ujawni¢ wspétpracy Watesy? Bo nawet on uwazat, ze ‘bytaby to wtedy
kompromitacja miedzynarodowa’.

W tej wypowiedzi milczaco jest zaktadany argument, ktéry moze by¢ pra-
womocny — gdyby byl powaznie traktowany. Jakiej natury jest ten argument?
Zalktada on, ze nie kazda prawdziwa wiedza stuzby dobru. Ze gtoszenie pew-
nych prawd (w sensie empirycznym) moze by¢ w kolizji z zabieganiem przez
spoteczenistwo o realizacj¢ pewnych innych wartodci — takich jak np. wolnosé,
dobrobyt, sprawiedliwos¢. Ogélnie rzecz biorac, jest to argument prawomocny.
Nie prébowano jednak zainicjowaé powaznej, szerszej debaty o konkurujacych
ze sobg wartosciach i o racjonalnych kryteriach ich intersubiektywnej hierarchi-
zacji. Bardzo niewielu autoré6w gloséw na temat ksiazki i samej sprawy Watesy
poszto tropem motywu, ktéry zasygnalizowal jeden z autoréw: ,Lech Walesa
jest naszym dobrem narodowym. Kretactwo w sprawie ‘Bolka’ nie pomnaza tego
dobra” (Graczyk 2008: 34). Dlaczego dyskurs publiczny wokét tej problematyki
przyjat tak jednostronng posta¢? Tylko czgstkowa odpowiedZ na to pytanie
zaproponujemy ponizej.

Strategie prawomocne i nieprawomocne

Nalezy pamigtaé, ze wskazane strategie nie wyczerpuja bogactwa chwytéw
propagandowych stosowanych we wspétczesnych grach medialnych (zob. np.
Ttowiecki 2003). Wymienione strategie wystapity jako posuniecia w szerszej —
od samej debaty nad ksigzka o Walesie — walce o zarzadzanie swiadomoscia
spoteczng. Istotnym obszarem tej walki jest atak na ide¢ i praktyke lustracji
w ogdle. Podsumowujac, z punktu widzenia celéw naszych rozwazan, istotne
sq nastgpujace wymiary tej walki:

* atak na samo ustalanie faktéw przez stosowanie retoryki typu: ,grze-
banie sic w SBeckich brudach”;

* walka o utrudnienie dost¢pu do informacji poprzez dyskredytacje IPN-u
jako instytucji bedacej depozytariuszem archiwéw zawierajacych dane
wazne dla zrozumienia przesztosci istotnych podmiotéw dzisiejszego
zycia publicznego (atak na IPN, czyli argumenty ad institutionem),

* lub twércéw wiedzy ze wzgledu na ich wybrane przymioty osobiste
(argumenty ad personam);
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* pomniejszanie znaczenia danych informacji nawet uznawanych za
prawdziwe w ogdlnym zbiorze informacji okreslanym jako istotny (,no
i co z tego, ze wspotpracowal?”, ,epizod wspéipracy bez znaczenia’);

* odwracanie uwagi od niewygodnych faktéw (tzw. przykrywanie new-
sami, goragcymi informacjami®) — i chociaz wydanie ksiazki stato sie
newsem, ktérego nie dato si¢ przykry¢, to skutecznie starano si¢ od-
wréci¢ uwage od jej tresci — np. przez nagtasnianie publicznych imprez
z udzialem Walgsy-noblisty;

* pomniejszanie rangi ,prawdy”; wéréd innych wartosci albo: promowanie
innych wartosci (spotecznie istotnych débr) kosztem obnizania wagi/
rangi prawdy

* propagowanie przekonania, ze badacz wypowiadajacy si¢ po stronie
jakich$ wartosci lub/i intereséw w debacie publicznej traci tym samym
swoje poznawcze kompetencje i autorytet (chyba, ze jest to nasz
badacz);

* emocjonalizacja dyskursu: wypieranie racjonalnych, analitycznych
nastawien poznawczych (typu szkietko i oko) na rzecz deklaracji
emocjonalno-plemiennych (,nasz czy obcy” — np. akcja ,, Wyborczej”
»M6j Walgsa”); wysuwanie na plan pierwszy (np. w tytutach i leadach)
jezyka emocji/warto$ci miast jezyka analizy;

* spoteczne konstruowanie stronniczosci lub bezstronnosci, tj. wykazy-
wanie rzeczywistych lub rzekomych zwiazkéw badaczy glosicieli prawd
niewygodnych z grupami intereséw (np. politycznych) oraz ukrywanie
takich zwigzkéw w przypadku glosicieli prawd wygodnych;

* spoteczne, srodowiskowe (w tym nakierowane na srodowisko akade-
mickie) wykluczanie prawdy/wiedzy poprzez préby wykluczania ludzi,
ktérzy sa nosnikami tej prawdy; w tym: generowanie i podtrzymywanie
automatyzméw myslowych dyskredytujacych rzecznikéw ,prawd”
niewygodnych.'®

Whbrew motywom obecnym w mysleniu potocznym nie uwazamy tutaj, ze
wszelkie wykluczanie, zawsze i wszg¢dzie jest strategia nieprawomocna. Wyklu-
czanie jest jednym z narzedzi kontroli spotecznej. Ludzkosé¢ zawsze stosowala
wykluczanie, a niektére sposoby wykluczania instytucjonalizowata i formalizo-
wata. Przyktadem jest instytucja wigziennictwa. Rézne epoki i kultury maja rézne

15 Wiréd technik odwracania uwagi istotng role petni podtrzymywanie zabawy — zob. Huizinga 1998: np. 28
i passim.

16 Zob. np. opublikowany w wydaniu sobota/niedziela 21-22 czerwca 2008 r. (w poniedziatek 23 czerwca
rozpoczeta si¢ sprzedaz ksiazki) artykut poswigcony osobie Piotra Gontarczyka, gdzie autorzy m.in. przy-
pisuja Gontarczykowi antysemickie skfonnosci w okresie studenckim (Czuchnowski i Leszczyniski 2008).
Naduzycia tego tekstu pokazat prof. Piotr Wieczorkiewicz (2008).
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formy wykluczania. W naszej obecnej, nowozytnej demokratycznej kulturze tylko
niektére z takich form uznajemy za prawomocne (por. Sojak i Wicenty 2005:
rozdz. trzeci; zwl. fragment zawierajacy ,krétka pochwate ekskluzji”).

To samo dotyczy dyskredytacji. Uczciwa, napisana zgodnie z zasadami
warsztatu naukowego miazdzgca recenzja czyjej$ ksigzki, ktéra moze tak
bardzo zdyskredytowac kogos, Ze na trwale zostanie on wykluczony ze wspdlnoty
badawczej nie jest naszym zdaniem niczym niedopuszczalnym. We wspétczesne;j
kulturze Zachodu pewne formy wykluczania i dyskredytacji uznajemy jednak
za nieprawomocne, nieuczciwe. Jednym z uktadéw odniesienia pomagajacych
nam okreslaé, odréznia¢ prawomocne i nieprawomocne sposoby dyskredytacji
jest kodeks cywilny, zwlaszcza te jego fragmenty, ktére dotycza ochrony débr
osobistych. W szczegélnosci za nieprawomocne (dostownie: za bezprawne)
uznaje on te formy dyskredytacji, ktére oparte sa na informacjach nieprawdzi-
wych. W praktyce orzecznictwa sadowego wielu krajéw za niezgodne z prawem
sq uznawane tez te wypowiedzi ocenne, co do ktérych stwierdza sig, ze nie maja
one wystarczajacej podstawy faktyczne;j.

Te ramy prawne — co do ktérych istnieje zasadniczy, nie tylko zdroworoz-
sadkowy consensus — wspét/okreslaja te spoteczne standardy prawomocnosci,
o ktérych méwilismy na poczatku tekstu. Jest elementem tradycji paristwa
prawa, ze ramy te zgodne sg z og6lnymi procedurami poprawnego postgpowania
badawczego, ktére kodyfikuje i ktére zaleca metodologia nauk.

To, ktére z przedstawionych strategii nalezy uznaé za nie/prawomocne,
wskazywali§my juz przy ich prezentacji. W szczegélnosci nieprawomocne jest
ywnioskowanie” lub sugerowanie wnioskowania z wszelkich argumentéw ad
personam lub ad institutionem. Dynamika zZycia spolecznego powoduje, ze nie
spos6b zupelnie z argumentéw tego rodzaju zrezygnowac. W pewnych spotecz-
nych kontekstach odréznianie dzieta (filmu, wiersza, rzezby, projektu ustawy,
nawet teorii naukowej) od twoércy jest niewtasciwe. Nalezy by¢ jednak bardzo
ostroznym, gdy po takie argumenty si¢ sigga.

Blizszej analizie poddali$my tutaj przede wszystkim dwa teksty: opubliko-
wany w wydaniu z 28-29 czerwca 2008 r. artykul pierwszego zast¢pcy red. na-
czelnego ,,Gazety Wyborczej” Jarostawa Kurskiego Nienawisé oraz opublikowang
w wydaniu z 21-22 czerwca w ,, Wyborczej” recenzj¢ prof. Andrzeja Friszkego.
Jak juz wskazali$my, prof. Friszke napisal takze aprobujaco-legitymizujacy
przedmowe do II wyd. ksiazki Kurskiego Wodz, gdzie jego Nienawis¢ zostata
przedrukowana (Friszke 2008a). Mozna przyjaé, iz oznacza to, ze znany historyk
afirmuje w ten sposéb i tezy, i sposéb wywodu Kurskiego. Oba te teksty sa pod
wieloma wzgledami reprezentatywne dla wielu innych krytyk ksiagzki (zaréwno
tych ogtoszonych w ,Wyborczej”, jak i w innych mediach).
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Pokazalismy wczesniej, ze sa to w wielu przypadkach krytyki nieuza-
sadnione, a wywéd — z punktu widzenia zaréwno standardéw postepowania
i naukowego, jak i zwyktej publicystycznej przyzwoitosci — jest nieprawomocny.
Czy Andrzej Friszke nie ponosi odpowiedzialnosci za podzyrowanie wywodu
(przypomnijmy: w spisie tresci ksiazki przedstawiono go jako profesora) razaco
odbiegajacego od zasad uczciwej dyskusji?

Dlaczego w ataku na ksiazke (najbardziej nawet surowa krytyka, gdy pro-
wadzona uczciwie'’, nie jest niczym niestosownym) nie wybrano np. strategii
rzeczowej konfrontacji réznych prawd cze¢sciowych? Czyzby z géry przewi-
dywano, Ze to strategia nieoptacalna, gdyz nierokujaca sukcesu poznawczego?
W tym kontekscie zwréémy uwagg, iz Walgsa — wbrew swym wezesniejszym
zapowiedziom — nie wytoczyt autorom ksiazki ani IPN-owi procesu.

Przyczyny sukcesu SUP

Jakie sa oznaki tego sukcesu? Jest ich sporo — zaproponujmy trzy.

(1) Jak pokazatly rézne badania opinii publicznej wskazniki zaufania do
Walesy od czasu ukazania si¢ ksigzki nie tylko nie obnizyty sie, ale
wzrosty (zob. Szacki 2009).

(2) Badania z kwietnia 2009 pokazaty, ze nastapit — w poréwnaniu z mar-
cem 2009 — az o 14% wzrost ztych ocen pracy IPN-u (,IPN-owi
szkodzi...” 2009).

(3) Trzecig oznakg sukcesu jest to, ze srodowisko badawcze w ogromne;j
wiekszos$ci potraktowalo obszerna, publikujaca po raz pierwszy nie-
znane wezesniej, wazne dokumenty, ksiazke o Walesie jako niebyta. Nie
styszelismy o zadnej profesjonalnej akademickiej dyskusji z udziatlem
autoréw tej, tak publicznie atakowanej pracy. Do przejawéw tej sytuacii
nalezy obecno$¢ w obiegu stereotypéw typu ,historycy IPN-owscy”
(dla odréznienia o ,zacnych” historykéw pracujacych na wyzszych
uczelniach) zamiast stosowania bardziej neutralnej formuty opisowej:
historycy pracujacy w IPN.

Dlaczego srodowisko badawcze w ogromnej wigkszosci nie zareagowato na
zmasowany atak na prawde historyczna jako na atak jedng z wartosci kultury?
Czyzby nie zostato to dostrzezone? Z braku miejsca na systematyczna odpo-
wiedz, proponujemy tylko hipotez¢ robocza. Méwi ona, ze powodem owego
braku reakeji byt konflikt intereséw. W uproszczeniu powiemy, ze to konflikt

17 Uzyteczny katalog nieuczciwych form krytyki zawiera ksigzka Madsen Pirie, Logika zwycigzania spordw
(2006).
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miedzy ta powinnoscig badaczy i nauczycieli akademickich, ktérg jest méwienie
prawdy, a wynikajaca z aktualnej akademickiej poprawnosci politycznej niechecia
do IPN-u, lustracji oraz do tego sposobu uprawiania polityki w Polsce, ktéry
taczy sie z uwzglednianiem roli agentury w zyciu publicznym. Jednak tylko
w odniesieniu do relatywnie nieduzej czgsci profesury chodzi o obawy przed
lustracja mogaca ujawnié niechlubne elementy biografii tych oséb i zachwiaé
jej pozycja srodowiskowa. Spora cze$¢ profesury, ktéra w latach PRL-u nie
czynila nic niegodziwego, znajduje si¢ dzi§ w sieci klientelistycznych powigzan
(w ramach codziennej gry o etaty, granty, srodki na wyjazdy ezc.) z wptywowa
czescia grupy pierwszej i nie chee si¢ jej narazaé. Grupy te razem wspéttworzg
w Akademii klimat poprawnosci politycznej, ktérego jednym z przejawéw
jest nieformalny nakaz powstrzymywania si¢ przez badaczy od uczestniczenia
w sporach publicznych (zob. Afeltowicz i Zybertowicz, w druku). Wytworzyta sie
nastepujaca postawa: skoro méwienie o agenturalnosci Watesy ma stuzy¢ nieak-
ceptowanej przez nas partii politycznej, to w imi¢ swoich sympatii politycznych
zrezygnujemy z tego, co jest naczelng powinnoscia wynikajaca z naszego etosu
zawodowego — z troski o prawde.

To, co niezgodne z etosem zawodowym, nie dziwi jednak z perspektywy
psychologii poznawczej i socjologii wiedzy. Jest bowiem tak, iz nasze naturalne,
spontaniczne podejicie poznawcze ma charakter stronniczy. Jestesmy — w taki
lub inny sposéb —zaangazowani w zycie spoteczne i nasze schematy poznawcze
sa pochodne wobec tego zaangazowania. Specyfika socjalizacji do pelnienia rél
badawczych jest uczenie dystansu i neutralnosci (zob. tez Elias 2003). Przyjmijmy
nastepujace rozréznienie miedzy pojeciami stereotypu a heurystyki. Stereotypy
to schematy poznawcze, ktére panuja nad umystami oséb, w ktérych sa obecne,
a heurystyki to schematy poznawcze, nad ktérymi podmiot ma kontrole — zna
ich budowg i moze celowo modyfikowaé ich zatozenia. W tym $wietle waznym
elementem socjalizacji do roli uczonego jest odchodzenie od stereotypéw i za-
stepowanie ich heurystykami. Z powodéw, ktérych nie ma tu miejsca omawiad,
jest tak, ze 6w proces nigdy nie jest zupelny. Nawet najlepsi badacze poza heu-
rystykami takzZe postuguja si¢ stereotypami.

Wysuwamy tu przypuszczenie, iz jednym ze Zrédel sukcesu omawia-
nych w tym tekscie SUP jest nasycenie umystéw czesci polskiego srodowiska
akademickiego stereotypami politycznymi. W niektérych przypadkach iaczy
sie to z do§¢ niskimi kompetencjami jezykoznawczymi i metodologicznymi,
ktére niezbedne sa do tego, by demontowac stereotypy, jakie zycie spoteczne
(a zwlaszcza media) nam podsuwa. Bez odpowiednich kompetencji tego typu
nie sposéb stereotypéw zastepowac heurystykami: schematami poznawczymi,
ktére potrafimy poddawaé kontroli strukturalnej (pod katem ich konstrukeji)
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oraz empirycznej (pod katem ich zgodnosci z danymi uznanymi za potwierdzone
przez wiarygodne zrédta).

O niektérych kulturowych skutkach uniewazniania

Podzielmy owoce te na bezposrednie i posrednie. Te bezposrednie maja charakter
bardziej zdarzeniowo-polityczny, te posrednie — charakter strukturalno-kultu-
rowy, a moze nawet cywilizacyjny.

Do owocéw bezposrednich nalezy niedopuszczenie do dyskusji na nastepu-
jace, wazne dla zrozumienia polskiej wspélczesnosci tematy: czy Lech Walgsa
do korica zerwat si¢ tajnym stuzbom z uwiezi? Czy kontrole nad nim mogli
w jakims§ okresie przejaé¢ Rosjanie? Czy spryt, jaki Walesa wykazat w rozgryw-
kach z wladzami PRL, mégl mie¢ zrédlo w tym, ze wezeséniej kontaktowat
sie¢ z innymi od SB organami wtadz PRL, np. MO lub/i Wojskowa Stuzba
Wewngtrzna (zob. Braun 2008; Zyzak 2009). Czyje i jakie interesy uchroniono
dzigki nie dopuszczeniu do sprawdzenia tych watkéw?

Nie tylko na tamach ,Gazety Wyborczej” podjeto w ogéle dyskusji nad in-
formacjami podanymi w drugiej czesci ksigzki: o tym, ze Watesa jako prezydent
RP doprowadzit do nielegalnego usunigcia czg¢sci dokumentéw ze swojej teczki;
ze w realizacji tego zadania wspéldziatali z nim wysocy urzednicy paristwa; o tym,
ze Trybunat Konstytucyjny, gdy wydawat orzeczenia wyznaczajace ramy poste-
powan lustracyjnych, dziatal w warunkach konfliktu intereséw; o powaznych
nieprawidtowosciach w pracy Sadu Lustracyjnego, ktéry uznat za prawdziwe
lustracyjne oswiadczenie Watesy. Nie prébowano w ogéle zainicjowaé dyskusji
o tym, co okolicznosci tego typu méwig o jakosci demokracji w III RP.

Do innych, bardziej posrednich owocéw nalezy zaliczy¢ umocnienie warun-
kéw korzystnych dla publicystycznej agresji i ztej wiary, ogélnie dalsza degradacje
debaty publicznej; wywarcie negatywnego wpltywu na swobode badan w IPN
i na uczelniach; reaktywacje lub/i wzmocnienie autocenzury: zniechg¢cono wielu
badaczy do podejmowania trudnych tematéw, czyli podtrzymano proces hodowli
badaczy-intelektualnych wyrobnikéw o radarowej orientacji (na silniejszego,
zdolnego do wytworzenia sytuacji hegemoniczne;j).

W naszej ocenie propagowania w przestrzeni publicznej, w dyskursie nie
tylko medialnym, ale takze akademickim tych strategii, ktére uznaliSmy za
nieprawomocne moga siega¢ (w przypadku utrwalenia si¢ mechanizméw tu
opisanych) konsekwencji rangi nie tylko instytucjonalno-kulturowej, ale nawet
cywilizacyjnej (jesli na trwale mtodzi badacze zostang odstraszeni od podejmo-
wania trudnych tematéw).
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Z punktu widzenia obiegowych, tj. do§¢ powszechnie akceptowanych, regut
metodologii historii ksiazka Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka
8B a Lech Watesa: Przyczynek do biografii to dzieto standardowe, tak w zakresie
warsztatu, jak i narracji.'”® Potraktujmy przez moment powyzsza wypowiedz
jako zatozenie.

Z zasady zatozeni nie poddaje si¢ analizie ani uzasadnieniu'’, natomiast wy-
prowadza si¢ z nich konsekwencje. Jakie s3 zatem konsekwencje tego zatozenia?
Gdy méwimy, ze mamy do czynienia z rozprawg standardowa, stwierdzamy, ze
lokujemy ja w obszarze prawomocnych prac naukowych. Ustalenia takich prac
moga — po przejsciu fazy rzeczowej krytyki ze strony srodowiska fachowcéw
z danej dziedziny wiedzy — zosta¢ (1) odrzucone, (2) mniej lub bardziej zmody-
fikowane albo tez (3) bez wigkszych korekt wejs¢ do kanonu wiedzy naukowe;j
danej dyscypliny. Dzieje nauki obfituja w wiele publikacji, ktérych tezy nie ostaty
sie w $wietle krytyki badz pézniejszych badari. Publikacje takie nalezg jednak do
dziejéw wiasnie nauki (nie za$ np. para- lub pseudo-nauki) — gdy tylko referuja
ustalenia przeprowadzone w zgodzie z podstawowymi zasadami pracy badawczej
obowiazujacymi w danym okresie czasu, w danej dziedzinie nauki.

Gdy spetnione sg trzy warunki:

(a) mamy do czynienia z publikacja spetniajaca zasadnicze standardy
badawecze;
(b) jej tematyka dotyczy spraw spotecznie wazkich, nieobojetnych dla
duzych grup spolecznych oraz wreszcie,
(c) gdy rzecz dzieje si¢ w demokratycznym, tj. pluralistycznym, otoczeniu
spotecznym,
wtedy naturalne wydaje si¢ wystapienie rzeczowej, w tym akademickiej, dyskusji
nad dana publikacja, nad metoda badawcza, nad tezami autoréw oraz nad wnio-
skami z tej czedci ustalen autoréw, ktéra po merytorycznej krytyce si¢ ostaje, dla
szerszego kontekstu wiedzy oraz praktyki spotecznej.

Tymczasem w Polsce roku 2008 nic podobnego si¢ nie wydarzyto. Méwiac
o warunku (c), przypomnijmy, ze byt to rok rzadéw partii cieszacej si¢ niespo-
tykanie wysokim poparciem spotecznym (rzedu nawet 50-60%), popierana
przez znaczna, jesli nie przewazajaca, czes$¢ srodowiska akademickiego. W tych
warunkach, tak bardzo, zdawatoby sie, sprzyjajacych demokratycznej swobod-

8 Wyrazamy tu przypuszczenie, iz, gdy opadnie juz kurz politycznych sporéw, jakos¢ profesjonalna dzieta
o relacjach SB z Walgsa zostanie ulokowana co najmniej w wyzszych strefach stanéw srednich polskiej
praktyki historiograficznej po 1989 r.

¥ Niemniej wskazmy, iz wydaje si¢, ze nasze zatozenie daje si¢ uzgodnié¢ np. z krytycznym, ale rzeczowym
podejsciem do pracy Cenckiewicza i Gontarczyka, ktére w swej recenzji zaprezentowat prof. Wiodzimierz
Suleja (2008). W momencie koriczenia niniejszego tekstu (kwiecieri 2009) jest to jedyna recenzja tej pracy
opublikowana w profesjonalnym czasopismie historycznym.
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nej debacie — i publicystycznej, i akademickiej — miast uruchomienia $ciezek
i procedur dochodzenia do prawdy gére jednak wziety SUP-y. Dlaczego tak si¢
stato? Dlaczego zamiast rzeczowej debaty spoleczenstwu, zaoferowano polskiej
opinii publicznej uniewaznianie prawdy?

Préba odpowiedzi na to pytanie prowadzi nas do kolejnego: Jakie jest
przestanie aksjologiczne niniejszego tekstu? Nie zaktadamy tu istnienia prawdy
obiektywnej przez duze ,P”, ktéra jest atakowana i ktérej jako takiej nalezy
broni¢. Przyjmujemy opcje¢ skromniejszg (z metafizycznego punktu widzenia).
Twierdzimy mianowicie, ze wéréd pojeé-regulatoréw kulturowych kategoria
»prawdy” przez mate ,p” odgrywa istotne znaczenie, ze kategoria ta w sposéb
niedowolny stowarzyszona jest z demokratyczno-wolnosciowymi formami tadu
spotecznego, ze w dzisiejszym $wiecie (zagrozonym m.in. przez hegemonig
matrixu medialnego — vide McLuhanowska wymiang wody) jest jednym z na-
rz¢dzi chroniacych przed hegemonia. Twierdzimy zatem, ze troska o obecnosé
w kulturze (zatem i w praktyce politycznej) tych zasad ustalania praw lokalnych,
ktére kojarzymy z metoda naukows jest zarazem troska o pewne miary przy-
zwoitosci, elementarnej sprawiedliwosci

W sporze wokét ksiazki o Walesie nie chodzi tylko i po prostu o konkuru-
jace ze sobg rézne subiektywne wizje rzeczywistosci. Chociaz obie strony sporu
popelniajg bledy i si¢gaja po nieuczciwe metody, to racje i pozycje stron nie
sa symetrycznie roztozone. ,Obroricy” Walegsy oferuja spoteczenistwu istotnie
inne rozumienie demokracji od jego ,,przeciwnikéw”. Oferuja wizje demokracii,
w ktérej ,prawdy” publicznie dostgpne nie wylaniaja si¢ ze sporéw w ramach
procedur przypominajacych metode dociekania naukowego. Prawdy maja tu
by¢ odgérnie dekretowane (przez tzw. autorytety, skonstruowane i narzucone
dzigki wykorzystaniu wigkszych pudet rezonansowych), a pluralizm reglamen-
towany (ergo jatowy — por. Carothers 2002) i sprowadzony do zgietku i szumu
w przestrzeni mediéw.
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